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1945. május 8-án közép-európai időszámitás szerint 23 
óra ol perckor a fasiszta Németország feltétel nélküli kapitu-
lációjával véget ért az európai háboru. 1945. szeptember 2-án 
pedig a legyőzött Japán képviselői irták alá a fegyverletételi 
okmányt. 
Az Egyesült Nemzetek népei teljes győzelmet arattak a 
fasiszta barbárság felett.  
A második világháboru,'amely kereken hat esztendeig tar-
tott, az emberiség történetének. minden vonatkozásban legpusz-
titóbb háboruja volt. A frontokon, a hátországokban és a fa-. 
siszták által létesített koncentrációs táborokban mintegy 52 
1/ 
millió ember veszítette el életét. A második világháboru egy- 
ben az emberiség legköltségesebb és minden eddiginél kiterjed-
tebb rombolásokal párosult háboruja is volt. A. háboruban részt- 
vevő államon közvetlen kiadásait /bele'értve a Kinában folyta-
tott harcok költségeit is/ 1,117 milliárd dollárra becsülik, 
ami egyenlő az emlitett országok nemzeti jövedelmének kb. 6o-7o 
2, 
-ával.- Csupán az európai háboruban keletkezett károk összege 
3/ 
- az 1938-as árakat véve alapul - 26o milliárd dollárra tehető' 
A győzelemért vivott 'hosszu és nehéz küzdelemben ' rendki- 
nagy áldozatokat hoztak a szocializmus és a demokrácia hi- 
vei, a Szovjetunió, Nagybritannia, az Egyesült ullamok s a fa-
siszták által ideiglenesen megszállt országok népei. 
Az antifasiszta koalicióhoz tartozó népek közül is a 
Szovjetunió népeit tette leginkább próbára a háboru. A Szov- 
jetunió háborus kiadásainak, valamint a területén elszenvedett 4/ 
károk értékének összege mintegy 485 milliárd dollár. A háboru- 
ban 7 millió szovjet ember halt hősi halált. A szovjetunió 
katonai vesztesége jóval nagyobb mint összes szövetségeseié 
5/ együttvéve. 
A Nagy Honvédő Háboru minden tekintetben a le:,sulyosabb 
megpróbáltatás volt a Szovjetunió történetében. 
A Szovjetunió részéről hozott aránytalanul nagy anyagi-
és emberveszteségben jelentős szerepet játszott az a tény, 
hogy a Szovjetunió angol-amerikai szövetségesei csak 1944 
nyarán kapcsolódtak. be döntő erőikkel a fasiszta Németország 
elleni küzdelembe. A szocialista ország kénytelen volt három 
esztendőn keresztül egyedül lekötni a legn agyobb gazdasági 
potenciállal és katonai erővel rendelkező ellenség - a fa-
siszta Némebezág - szára z földi haderejének többségét és hosz-
szu időn keresztül légi erejének is nagyobb részét, melynek 
következtében a háboru több mint három éven át tombolt a szov- 
jet földön. A Nagy Honvédő Háboru majdnem négy esztendeje alatt 
a szovjet-német fronton harcolt a fasiszta német szárazföldi 
6/ 
haderő 6o-8o á-a. 	 . 
A szovjet kormány természetesen arra törekedett, hogy 
a közös ellenség ellen vívott harc terhei arányosan oszoljanak 
meg közte és szövetségesei között, s hogy a Szovjetunió impe-
rialista partnereivel szemben a számára kialakult nehéz hely-
zetben is megőrizze teljes függetlenségét, egyenjoguságát. A 
szovjet kormány azon az állásponton volt, hogy a szövetségesi 
vigzony'egyenjogusága és az angol-amerikai részről neki nyuj-
tandó hathatós segítség csak akkor lesz teljes, ha Nagybritan-
nia és az Egyesült Államok nagyszabásu katonai akciókat indi-
tanak Nyugat-Európában a fasiszta Németor•szé ellen, ha meg-
nyitják a második frontot. 
Nagybritannia és az Egyesült Államok vezető körei viszont 
igyekeztek kihasználni a Szovjetunió lekötöttségét. Olyan ha-
dászati feladatokat valósitottak meg éveken keresztül, amelyek 
segitségével megakadályozhatták 1'Témetország, Olaszország és 
Japán gyarmataikra és érdekszféráikba való további behatolását. 
A nyugati szövetségesek a második front halogatásával és he-
lyette más hadmüveletek inditásával ugyanakkor arra is töreked-
tek, hogy Németország és szövetségesei veresége után is fenn- 
maradjanak nagyjából Európában a háboru előtti erőviszonyok a 
szocializmus és kapitalizmus között. Ez az időben különböző 
fázisu, de koncepciójában mégis egységesen imperialista stra-
tégia azt eredményezte, hogy á szövetségesek éveken át elvon-
ták erőiket a fasiszta Németország ellen inditandó nyugat-
európai hadmüveletektől. Ez pedig nem gyorsitotta, hanem inkább 
elodázta az általuk ±s fő ellenségnek tartott fasiszta Német-
ország összeomlását. 
A nagy nyugat-európai invázió megindulása körül éles po-
lémia alakult ki a Szovjetunió és kapitalista partnerei között. 
A második front megnyitásáért folytatott harc azonban nemcsak 
kormányszinten folyt. Bekapcsolódott ebbe a küzdelembe a kora-
beli szovjet társadalomtudomány és publicisztika is. De éles 
harcot folytatott a fasiszta Németország elleni döntő ütközetek 
megindítása és a Szovjetuniónak nyujtandó katonai segitség meg-
gyorsítása érdekében a demokratikus angol-amerikai sajtó is. 
A tová.biakban szeretnénk - a háboru menetének fő hadá-
szati és politikai eseményeibe ágyazva - elemzés alá vonni és 
összegezni a második fronttal kapcsolatos szovjet kortársi ref-
lexiókat, hogy ezáltal - ha szerény mértékben is - adalékkal 
szolgáljunk a második front kérdéséhez. 
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I. 
A második front kérdése 1942-1943-ban  
1941. junius 22-én hajnalban a fasiszta Németország orvul 
megtámadta a Szovjetuniót, s ezzel megkezdődött a második vi-
lábháboru kimenetelét döntően befolyásoló, óriási méretü csa-
ták láncolata, életre-halálra szóló küzdelem bontakozott ki 
a náci Németország és a szocialista Szovjetunió között. A 
Szovjetunió hadbalépésével a fasiszta támadók ellen vívott há-
boru végérvényesen felszabaditó jelleget öltött. 
Az 1939 szeptembere és 1941 juniusa között aratott fölé-
nyes német katonai sikerek következtében Nagybritannia végve-
szedelembe került. Várható volt a japán támadás megindulása a 
brit birodalom és az Amerikai Egyesült Államok ellen Délkelet-
Ázsiában - és a Csendes-óceán térségében. 
Anglia és az Egyesült Államok józanabb vezető politikusai 
a Szovjetunió megtámadásakor - okulva az előző két esztendő 
tragikus tapasztalataiból - felismerték, hogy az országaik lé-
tét fenyegető veszély elhárításának egyetlen lehetősége van: 
szövetség a Szovjetunióval. 
A nyugat-európai államok haladó közvéleménye és előrelá-
tó politikusai már a második viláaháboru kitörése előtt sikra-
szálltak olyan kollektív biztonsági rendszer megteremtéséért, 
7/ amelyben egyenrangu félként vett volna részt a Szovjetunió. 
A Szovjetunió megtáma c á sa után pedig nagy :erővel nyilvánult meg 
- különösen Angliában - a szovjet nép hősi küzdelme iránt ér-
zett szimpátia. A szigetország népének nagy többsége érezte, 
ho gy amiz a Vörös Hadsereg képes a fasiszta hadakkal szemben 
helytállni, addig a brit szigeteket nem fenyegethetik a Luft- 
8/ 
waffe szörnyii támadásai és a náci invázió közvetlen veszélye. 
A szovjet-német frontnak a brit birodalom és az Amerikai 
Egyesült Allamok biztonsága szempontjából rendkívüli stratégiai 
jelentőségét felismerve nyilatkozott W. Churchill brit minisz-
terelnök 1941. junius 22-én és F.D. Roosevelt, az Egyesült 1l-
lamok elnöke 1941. junius 25-én - tehát már a Szovjetunió el-
len indított háboru elnő napjaiban - olyan értelenken, hogy 
az angol, illetve ame ri kai korííány Minden tőle telhető módon 
és eszközzel támogatni fogja a Szovjetuniót a hitleri Német- 
9/ 
ország elleni háboruban. 
Az angol és amerikai kormányfőknek a Szovjetunióhoz 
való gyors közeledését elősegítette a szovjet kormánynakaz a 
határozott kijelentése, hogy a végső győzelemig akarja foly-
tatni a háboru•, valamint kinyilvánított szilárd meggyőződése, 
hogy a Hitler-ellenes háboru a Szovjetunió, Nagybritannia és 
lo/ 
az Amerikai Egyesült Államok koaliciós háboruja lesz. A szov-
jet kormánynak ez a nácikkal kapcsolatban minden kompr-omisz-
szumot kizáró határozottsága - több más fontos ok mellett-
azért is volt nagy jelentőségü, mert az antifasis z ta koalició 
létrejöttét nemcsak az angol reakciósok és amerikai izolácio- 
11/ 
nisták gátolták, hanem azok a legfelső katonai és politikai 
körökben ugyancsak elterjedt nézetek is, arlelyek rövidlátó 
módon legfeljebb néhány hónapra becsülték a Szovjetunió ellen- 
12/ 
állóképességét.- A szovjet nép bátor helytállásának, a szovjet 
kormány energikus külpolitikájának, a Moszkva előtti nagy győ-
zelemmel megindult sikeres téli szovjet ellentámadásnak, va-
lamint az angol-amerikai náci ellenes közvélemény nyomásának 
volt együttesen köszönhető, hogy érvényesülhetett Churchill-' 
nek és Rooseveltnek a "idmet.or•szág először" stratégiai elkép-
zelése, amelyből logikusan következett Nagybritanniának és az 
Egyesült A.11amoknak a Szovjetunió tmogatására irányuló poli- 
13/ tikája. Fokozatosan háttérbe szorultak Angliában és Amerikában 
az antifasiszta koalíció-kialakitását akadályozni kívánó nyilt 
szovjetellenes és a fasiszta Németországgal kompromisszumra 
törekvő erők. A Szovjetunió megtámadását követően alig egy 
esztendő leforgása alatt véglegesen kialakult a Szovjetunó? 
Nagybritannia és az Amerikai Egyesült Államok Hitler-ellenes 
katonai-politikai szövetsége. A három világhatalom képviselői 
az emlitett időszak folyamán megállapodtak a fásiszta Németor- 
szág és európai szövetségesei elleni háboruban követendő együtt-
müködés politikai és katonai elveiben, a Szovjetuniónak nyuj- 
tandó anyagi segitség formáiban, és kidolgozták a háboru utáni 
14/ 
béke és kölcsönös együttmüködés általános alapelveit. 
A kollektiv biztonság megteremtése végül is az anti-
fasiszta koalicióban öltött testet, most már azonban nem pre-
ventiv eszközként, hanem mint a pusztitó háboru viszonyai kö-
zött sürgető történélmi szükségszerűség. 
.Az angol-szovjet-amerikai koalíció létrejötte meghiusi-
totta Hitlernek azt a törekvését, hogy ellenségeit egyenként 
semmisitse meg. Csődöt mondott az a hosszu ideig sikerrel al-
kalmazott taktikája, hogy tervbe vett támadássorozata alatt 
távol tartsa egymástól a Szovjetuniót és a nyugati demokratikus 
hagyhatalmakát. Az antifasiszta összefogás biztositéka lett a 
fasiszta Németország és szövetségesei vereségének, hiszen a 
Hitler-ellenes egyesülés ereje potenciálisan minden vonatkozás- 
15/ 
ban felülmulta a fasiszta tömb erejét. 
A katonai helyzet azonban 1941. junius 22-e után ugy 
alakult, hogy a második világháboru fő szárazföldi frontja a 
16/ 
szovjet-német arcvonal lett. A kontinentális háborura 	felké- 
szült Németország hadi gépezetének tulnyomó része a Szovjetunió-
17/ 
ra zudult. 	A szovjet kormány a kialakult helyzetben az angol- 
amerikai segitség fő és leginkább célravezető formáját az euró- 
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18/ 
pai második front meznyitásában látta. 
Nagybirtannia és az Amerikai Egyesült 1,llamok kormá- 
19/ 
nyai azonban annak ellenére, hogy biztató igéretet tettek 
a második front 1942-ben történő megnyitására, helyette kidol-
gozták az észak-afrikai angol-amerikai partraszállás tervét, 
melynek végrehajtása és hadmüveleti továbbfejlesztése eleve 
bizonytalanná tette a nyugat-európai partraszállást 1943-kian 2o/ 
is. 	Az angol-amerikai szövetségesek 1942 őszéig nem kezde- 
ményeztek komolyabb támadó akciókat az általuk is legveszélye-
sebb ellenségnek nyilvánitott fasiszta Németország ellen. 
Mindez pedig azt eredményezte, hogy a fasiszta hatalmak álta- 
lános fölénye' közepette a Szovjetunió egyoldaluan hozott óri-
ási ember- és anyagi áldozatokat, s a számára legkritikusabb 
években, 1941-1942-ben, szinte páros viadalt volt kénytelen 
folytatni a csaknem egész Európa erőforrásaira támaszkodó Né-
21/ 
me t orsz ággal ._ 
Vegyük röviden számba a Nagy Honvédő Háboru eme első 
- 1941. junius 22-1942. november 18- szakaszának néhány hadá-
szati és politikai jellemvonását. 
A második világháboru kimenetelét döntően befolyáso-
ló ütközetek a szovjet-német fronton bontakoztak ki mind 1941- 
ben mind 1942-ben. A szovjet-német háboru első öt és fél hó-
napja alatt a szovjet hadsereg az szaki Jeges-tengertől a Fe-
kete-tengerig huzódó több ezer kilométeres fronton egyidőben 
támadó hitlerista és a Németországgal szövetségben álló orszá-
gok haderői ellen folytatott sulyos védelmi harcok árán kény-
telen volt ideiglenesen hatalmas területeket feladni. December 
elejéig a ':.'ehrmacht erői megszállták Lsztor: zágot, Lettorszá-
got, Litvániát, Bjeloruss2.iát, Moldvát, Ukrajna nagy részét, az 
7 
OSzSzK nyugati területeinek egész sorát; elfoglalták a Donyec 
medencét, blokád alá vették Leningrádot és közvetlenül Itoszkva 
alatt állottak. A fasiszta Németország csapatai 1941 nyarán és 
őszén észak-keleti irányban 85o km-re, keleti irányban több 
mint l000 km-re, délkeleti irányban pedig 900-1250 km-re ha- 
22/ 
toltak be a Szovjetunó területére.. Az 1941 novemberéig meg- 
szállt területeken élt a háboru előtt a Szovjetunió lakosságá-
nak majd 4o -a, ott volt a vasutvonalak 41 %-a, a szarvas-
marha állomány 38- ős a sertésállomány 6o ;J-a. E területeken 
nyerték és állitották elő a háboru előtt az acél 58-, az ala- 
minium 6o-, a szén 63-, a nyersvas 68- és a cukor 84 0-át. Itt 23/ 
termesztették a gabona 38 ;-át. A Szovjetunió gazdaságának a 
haditermelésre való átélli t s á.t megnehezítette az a körülmény, 
hogy a fasiszták által veszélyeztetett nyugati területekről 
az ipar nagy részét át kellett telepiteni keletre. A háboru el- 
ső félévében több mint 136o honvédelmi szempontból elsőrendüen 
24/ 
fontos nagyipari ütem berendezését esakuálták. 
Ánnak ellenére azonban, hogy a fasiszta Németország 
jelentős katonai sikereket ért el 1941 második felében, a 
Szovjetunió nem omlcbtt össze - mint ahogyan azt Hitler ős a 
'.:ehrmacht tábornokai remélték, sőt a szovjet hadsereg kemény 
ellencsapásokat mért a támadókra ős ellentámadásba, lendült 
még 1941-ben. A Vörös Hadsereg 1941 november második felében-
december elején meginduló első nagy offenzivája eredményekép-
pen felszabadult Don-Rosztov és Tyihvin. 1941.december 6-án 
pedig megindult a :. os.zkva alatti szovjet ellentámadás a 
;;`ehrmmacht fő erői, a közép hadsereg-csoport ellen. A szovjet 
hadsereg :::oszkva alatti győzelmének - amint erre már utaltunk - 
rendkivül nagy jelentősége volt a Szovjetunió nemzetközi te- 
kintélyének megn9vekedése, az antifasiszta, koalicíó _ae:szi- 
lárdulé :é_nak é:: a második világháboru további ,,lG:>ulr's;'ns,k 
szempontjából. 	Szovjetunió kommunista pártjának törtéhete a 
következőképpen értékeli a moszkvai csata jelentőségét: 
Vör-ös Hadsereg moszkvai győzelmének óriási katonai és poli-
tikai jelentősége volt. A második világháboru kitörése óta el-
ső ízben érte a német fasiszta hadsereget koramoly vereség. Az 
elkeseredett csatákban a Vörös hadsereg kiragadta az ellenség 
kezéből a harcászati kezde.ényezést, s szétverte a németek 
legjobb gyalogos és páncélos hadosztályait. Sulyos vesztesé-
geket szenvedett a német fasiszta légierő is. A szovjet-német 
frontokon duló fegyveres harcban fordul .t bontakozott kil A 
Vörös Hadsereg végképp meghiusitotta a hitlerista "villémhá-
borus" tervet, eloszlatta a fasiszta hadsereg legyőzhetetlen-
ségének mitoszát. iTémetország kénytelen volt hosszan elhuzódó 
héborut viselni, ami sehogysem illett bele Hitler terveibe. 
A Vörös Had.sexeg moszkvai győzelme harcra buzdította 
Európa leigázott népeit, fokozta ellenllc erejüket. A Vörös 
Hadsere ikereinek hatáséra megszilárdult a Hitler-ellenes 
koalíció. 
A moszkvai győzelemből 	a nép és a hadsereg erőt 
mentett, megerősödött bennük az a meggyőződés, hogy a fasisz- 
25/. 
ta Németország veresége elkerülhetetlen." 
A fasiszta Németország fő hadseregcsoportjának Loszkva 
alatti veresége megteremtette a szovjet haderő általmos tá-
madása kibontakozé.sának feltételeit. 1942 januárjában a Vörös 
Hadsereg a Ladoga-tótól a FelLe te-tengerig terjedő frontsza-
kaszon általános té.madásba lendült és sulyos csapást mért a 
német fasiszta .szak-, Közép- és Dél-hadseregcsoportokra. Ez 
az offenzíva áprilisié tartott, s a szovjet csapatok helyenként 
26/ több mint 400 km-rel nyomultak előre nyugat felé. A német 
hadvezetés a nagy veszteségek pótlására kénytelen volt 1941 
decembere és 1942 áprilisa között 39 friss hadoszt-lyt és 6 
27/ 
dandárt átdobni a szovjet-német frontra. 
A szovjet fegyveres erők 1941-1942 telén aratott győ-
zelmei azonban még egyáltalán neji jelentették azt, hogy már 
bekövetkezett a fordulat a Szovjetunió javára. A német haderő. 
gerincét ezek a győzelmek még nem tör-ték.meg és nem voltak 
elégségesek ahhoz, hogy az ellenség kitakarodjék a szovjet 
földről. Németország még ki tudta heverni az 1941-1942 telén 
elszenvedett vereséget, sőt 1942-ben jelentősen emelte haditer-
28/ melését és 1942 nyarára kb. egy millió fővel növelve 6.2 mi1- 
29/ lióra egészitette ki hadra fogott hadseregének létszámát. Né- 
metország 1942 tavaszán-nyarán még hatalmas gazdasági és katoáai 
tartalékokkal rendelkezett, ezért még képes volt arra, hogy 
- ha nem is az egész keleti fronton - na ,ymér•etü offenzívát in-
ditson a szovjet-német front valamelyik stratégiai szempontból 
fontos szakaszán. 
Szovjetunó elleni második hadjáratot a fasiszta 
német hadvezetés 1942 nyarára tervezte. A csődöt mondott "Pall 
Barbar•ossa" helyett a hitlerista főhadiszállás 1942. április 
5-én elfogadta a 41-es számu irányelvet, amely meghatározta az 
uj támadás fő feladatait. A hadműveleti utasítás elrendelte, 
hogy az erőket először a déli szakaszon végrehajtandó fő had- 
müvetekhez kell összpontosítani, meg kell semmisíteni a Don-
tól nyugatra huzódó szovjet erőket, majd utána el kell foglal-
ni a kaukázusi olajmemőket és a Kaukázuson keresztül vezető 
utakat. A tervbe vett támadás élei végső soron két irányban: 
a Volga /Sztálingrád/ és az Észak-Kaukázus felé mutattak. A 
cél tehát az volt, hogy a Wehrmacht erői foglalják el a 6zov- 
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jetunió legfontosabb déli gabonatermő területeit és iparvi-
dékeit, vágják át a Szovjetunió középponti területeit és a 
Kaukázust összekötő volgai viziutat /Sztálingrád;, hogy ezál-
tal lehetővé váljék a Kaukázus /oláj;,/ elfoglalása is. A náci 
vezetők arra számítottak, hogy a gazdaságilag és stratégiai-
lag egyaránt fontos déli területeinek elveszitése következ- 
3o/ 
tében térdre kényszerül majd a Szovjetunió. 
A szovjet-német fronton 1942 májusában lángoltak fel 
ujra a harcok. A németek junius végére elfoglalták a keresi 
félszigetet, a szovjet csapatok vereséget szenvedtek Harkov 
térségében, elesett Szevasztopol. Ezzel junius végére a stra-
tégiai kezdeményezés ismét a fasiszta hadvezetés kezébe ke-
rült. 
A fasiszta haderők fő offenzivája 1942:; junius 28-án 
indult meg Kurszk-Voronyezs irányában és Harkov térségéből. 
A hitlerista és szövetsées csapatok Voronyezstől nyugatra el-
értéi, a Dont és hátbakerüléssel fenyegették a folyótól nyugat-
ra harcoló szovjet alakulatokat. k szovjet hadsereg a junius 
28- és julius 24-e közötti sulyos védelmi harcok után vissza-
vonult egészen a Don mögé, átengedve a megszállókiak a Don 
jobb partján elterülő gazdag mezőgazdasági területeket és a 
Donyec medence keleti iparvidékeit. Bár a támadók nem tudták 
megsemrnisiteni a szovjet erőket, sikereik mégis közvetlen ve- 
szélyt jelentettek Sztálingrád és az Észak-Kaukázus térségeire. 
Sztálingrád és a Kaukázus birtoklásáért a harcok 1942 
julius második felében bontakoztak ki. A Sztálingrádért foly-
tatott csata első négy hónapjában - julius 17-től november 
18-ig - a szovjet csapatok kénytelenek voltak stratégiai véde-
lembe vonulni. Ez azatt az idő alatt az ellenség a sztrálin- 
31/ grádi fő arcvonalon összesen 55 hadosztályt vetve harcba, 
elérte a Volgát, szeptember 13-án pedig megkezdődött a kegyet-
len küzdelem a városon belül annak birtoklásáért. A Sztálin-
grád védelméért folytatott küzdelemmel szoros összefüggésben 
szivás védelmi harcokat folytattak a szovjet csapatok a Kau- 
kázus előhegységében is. A fasiszta német hadvezetés itt 
32/ mintegy 25 hadosztályt vetett a harcokba.- 
1942 nyarán-őszén tehát ismét irtózatos nyomás nehe-
zedett a Szovjetunóra. A támadás meginditásakor 237 fasiszta 
hadosztályt /ebből 184 német/, 1942 novem ber végén pedig már 
266 /köztük 193 német/ hadosztály harcolt a szovjet-német 
33/ 	- fronton.. 1942 őszén olyan hatalmas' terület volt a nácik ke- 
zén, amelyen a háboru előtt a Szovjetunó lakosságának 45 L-a 
élt, ahol az ipar össztermelésének 33 ;ó-át állitották elő, 
34/ 
s amely az ország vetésterületének 47 -át foglalta magában. 
A fasiszta lvémetorszá még 1942 nyarán és őszén is 
minden különösebb kockázat nélkül merte haderejének döntő 
többségét a keleti frontra koncentrálni. Németország és Olasz-
ország ellen 1941-1942-ben számottevő szárazföldi harcok csu-
pán ,szak-Afrikában folytak. Ezeknek azonban korlátozott jel-
legük volt és nem könnyitettek jelentősen a Szovjetunó helyze-
tén. Az angol-amerikai fegyveres erők észak-afrikai döntő 
támadása majd csak 1942 őszén vette kezdetét. Erre az időre 
azonban a ':ehrmacht erői már végzetesen belebonyolódtak a Sztá-
lingrádért és a Kaukázusért folytatott harcokba, ami lényegesen 
mer-Lkönnyitette az angol-amerikai haderő észak-afrikai támadá-
sának sikeres kibontakozását. 
1941 juniusa és 1942 ősze között a stratégiai kezde-
ményezés a fasiszta hatalma k kezében maradt a második világ- 
35/ háboru frontjain. A fő kérdés - ki kit győz le ebben a minden 
időt, legnagyobb küzdelmében ? - még egyáltalán nem dőlt el ka- 
tonailag. 
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1942.november 19-én a ,szovjet csapatok meinditották 
36/ Sztálingrádnál mindent elsöprő támad & sokat . A szovjet fegy- 
veres erők 1942. november 23-án 2o német és 2 román hadosz-
tályt, összesen mintegy 33o ezer nagy mennyiségü fegyverzet-
tel és hadianyaggal felszerelt haderőt zártak szoros gyürübe 
Sztálingrád alatt. Ennek a hadseregnek a maradványai kapitu- 
láltak 1943. február 2-án, a világtörténelem legvéresebb csa- 
3 7/ tájának záró akkordjaként, Sztálingrád romjai között. A sz t á- 
lingrádi győzelem eredményeképpen a szovjet hadsereg magához  
ragadta a stratégi ai kez de __aezést . A Szovjetunió Kommunista 
Pártjának története a következőképpen értékeli a sztálingrádi 
csatát és annak általános katonai és politikai jelentőségét: 
"A sztálingrádi győzelemmel megkezdődött a Lyökeres fordulat 
a Nagy Honvédő Háboru és az egész második világháboru menetében. 
A hitlerista csapatok sztálingrádi veresége aláásta 
Németország katonai erejét, megingatta európai hátországát, 
gyengítette hadseregének ütőerejét•és harci szellemét. Német-
ország a mélyreható válság szakaszába jutott. 
A sztálingrádi győzelem hatására megnőtt a Szovjet-
unió - nemzetközi tekintélye, megszil&clult a Hitler-ellenes koa-
líc ió . A román, az olasz és a magyar hadsereg a szovjet-né-
met fronton megsemmisitő vereséget szenvedett, ami az illető 
országokban kiélezte a belső politikai helyzetet. Végül Japán 
és Törökország kénytelen volt véglegesen lemondani arról a 
' 	38/ szándékáról, hogy Németország oldalán belépjen a háboruba." 
Nagy elismeréssel nyilatkozott annak idején a szovjet 
hadsereg sztálingrádi hőstettéről a szövetséges Egyesült Álla-
39/ mok elnöke, Roosevelt. . Bradley amerikai tábornok visszaemlé- 
kezéseiben jellemezve az Lszak-Afrikában 1943 januárjában ki-
D alakult helyzetet, utal arra, mennyire megkönnyebbedett a szö- 
vetségesek helyzete a tartalék-gyüjtés szempontjából az 
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által, hogy a szovjetunióbeli veszteségek megfosztották a né- 
meteket attól a lehetőségtől, hogy Afrikába jelentős utánpót-
4o/ 
lásokat küldjenek. A sztálingrádi csata rendkivül nagy törté- 
nelmi és a háboru menetében fordulatot előidéző jelentőségére 
mutat rá néhány volt hitlerista tábornok és nyugatnémet had- 
41/ 
történész is. . 
A sztálingrádi ellentámadás 1942-1943 telén csaknem 
az egész szovjet hadsereg általános támadásává fejlődött a 
Leningrádtól a kaukázusi hegygerincig huzódó óriási frontsza-
kaszon. Ez alatt az idő alatt a szovjet hadsereg száznál több 
hadosztályt zuzott szét, vagyis .a. fasiszta blokk 1942. novem-
ber 19-ig a szovjet-német fronton harcoló hadosztályainak kö- 
42/ 	 . 
rülbelül 4o %-át. 	Az ellenség halottakban és sebesültekben 
43/ mintegy 1,2oo,000 embert veszitett. k fasiszta hadseregek e 
mellett pótolhatatlan anyagi kárt szenvedtek. A 14o napos téli 
hadjárat folyamén mintegy 48o,000 km 2-nyi szovjet terület sza-
badult fel, s ezzel megkezdődött a megszállók töme ..es kiüzése 
a Szovjetunió földjéről. 
A fasiszta kormány már közvetlenül a sztálingrádi 
összeomlás után kénytelen volt "totális mozgositást" elrendel-
ni. A fasiszta propagandában a "villámháboru" jelszava helyébe 
az elhuzódó háborut emlegető magyarázkodás lépett s az 	tézis, 
hogy Németország . végső győzelmét az álló háboru is elősegiti. 
A szovjet hadsereg 1942--1943 telén aratott nagy hadi 
sikereivel szoros összefüggésben döntő fordulat következett be 
a fasiszta. haderők ellen vivott észak-afrikai harcokhanis az 
angol-amerikai szövetségesek javára. A döntő fordulat ezen a 
hadszintéren a 8. angol hadsereg 1942. október 23-án El Ala-
mein körzetében me induló támadásával kezdődött. 1942. november 
8-án pedig megindult a "Fáklya" hadművelet: A Nagy-Britanniá- 
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ból és az Egyesült Államokból utnak inditott nagy hadi és szál-
44/ 
litő,egységből álló hajóhad • sikeresen partra szállitotta 
Casablancánál,• Oránnál és Algirnál az amerikai-angol expediciós 
hadsereget. Az angol-amerikai csap a tok november végére elfog-
lalták Marokkót, Algirt, és benyomulva Tunisz területére, kö- 
zeledtek Bizerta és Tunisz városokhoz. A Libiában előrenyomuló 
45/ 
és a -Tuniszban harcoló, szövetséges csa pa tok harapófogójában 
az "Afr•ikakorps" valamint a Tuniszba . átdobott német-olasz erő-
sitések sorsa megpecsételődött annál is inkább, mert a szövetsé-
gesek tengeri és légi fölénye megakadályozott minden számotte- 
vő ellenséges utánpótlást. 1943 májusá ban véget ért a csaknem 
46/ 
három évig tartó sivatagi háboru. A szövetségesek megragadva 
a stratégiai kezdeményezést, teljes mértékben megtisztitották 
az afrikai földrészt a tengely-hatalmak csapataitóI. 
. Az észak-afrikai angol-aeerikai győzele,r következté-
ben végérvényesen elmult az a veszély, hogy a fasiszt_a_Német-
ország és Olaszország elfoglalja Gibraltárt, a Szuezi-csator-
nát és ezáltal át/ágja az Anglia és gyarmatai közötti fő köz-
lekedési vonalakat. A Földközi-tenger medencéjében kialakult 
az angol-amerikai tengeri és légi fölény, szabaddá vált az ut 
egy, a fasiszta 1`németország Is Olaszország elleni nagy szabásu 
dél-európai partraszállási hadművelet meginditásához, Olaszor-
szágnak a háboruból való gyors kikapcsolásához. Az észak-afri- 
kzi hadjárat sikeres befejezése volt az angol-amerikai haderők . 
első olyan jelentős fegyverténye a második világháboru folya-
mán, amely győzelemmel végződött. E hadjárat tanulságai- főleg 
pedig a partraszállás terén szerz-ett tapasztalatok -rsndt:ivül 
hasznosak volta k a későbbi invá iós hadmüveletek előkészitése 
során. 
Az észak-afrikai angol-amerikai had aveletskne'k meg- 
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volt a jelentőségük az által :nos koaliciós stratégia szempont-
jából is. :. szovjet hadseregnek az euró: a.i fasiszta államok el-
len vivott döntő jelentőségü .hadmüveleteit először egészitet-
ték ki a háboru folyam .:.n a szövetséges angol-amerikai seregek 
csaktem egyidőben folytatott nagyobb méretü szárazföldi kato-
nai akciói. Igy az antifasiszta koalicióban egyesült Szovjet-
unió, Nagy-Britannia és Egyesült All .mok hadseregei első ízben 
mértek együttes döntő csapást az. európai fasiszta tömb fegyve res 
erőinek jelentős réEzére. A sztálingrádi és észak-afrikai győ-
zelmei: következtében a nácik előtt véglegesen bezárultak a Kau-
kázus és Közép-Delet olajához vezető kapuk, foszló.nny,á vált a 
né,.iet és japán haderők közép-keleti egyesülésének félelmetes 
lehetősége. 
Az észak-afrikai hadszintér a szovjet-német fronthoz 
viszonyitva azonban másodrangu szerepet töltött be. A világ-
háboru fő szárazföldi frontja a szovjet-német arcvonal volt. 
:jemcsak azért, mert az 1942-43-as téli szovjet ellentámadás 
során ös zehasonlit__atatlanul nagyobb katonai, anyagi, erkölcsi 
és politikai vereséget szenvedett a fasiszta koalició mint ^szak-
Afriká.ban. A keleti front prioritását az adja meg elsősbrban, 
hogy az ellenség is döntő jelentőséget tulajdonitott hóditó há-
boruja során ennek a hadszintérne'k már az 1941 nyarára számára 
kialakult katonat, ) gazdasági és politikai helyzetben. Az Anglia 
térdrekényszeritésére irányuló hitlerista kisérlet kudarca után 
a fasiszta Németország számára végcélja eléréséhez - a világ-
uralom megszerzéséhez - a Szovjetunió megdöntése maradt fő le-
hetőségnek. A Szovjetunó mérhetetlen gazdagságának /°lelem és 
nyersanyag/ birtokba vétele nyujthatott csupán garanciát gaz-
dasági szempontból Hitler további ód.itó háboruihoz. Katonai 
szempontból csak a hatalmas hadipotenciállal rendelkező konti- 
- 16 - 
nentális ellenfél legyőzése utáfi le hetett gondolni a világ 
fölötti hegemónia megszerzésére. A Szovjetunió elleni háboru 
a fasiszta Németország terveiben azt a célt szolgálta továbbá, 
hogy a Harmadik Birodalom legkövetkezetesebb politikai ellen- , 
felét is eltávolitsa világuralmi törekvéseinek utjából. 
A szovjet hadsereg 1942-43 telén aratott győzelmei 
pedig azért idézhettek elő fordulatot az g 	á eész világhbor•u me- 
netében, mert a szovjet katonai erők a stratégiai kezdeménye-
zést akkor ragadták magukhoz, amikor az ellenség az általa ha-
dászatilag legfontosabbnak vélt frontszakaszon /Sztálingrád, 
Kaukázus/ minden erejét lekötő döntőnek szánt támadásban volt. 
Ilyen körülmények között a leghatalmasabb fasiszta ellenség 
vereségének törvényszerüen ki kellett hatnia az egész háboru 
menetére. 
Az észak-afrikai hadszintér tehát - fontossága el-
lenére is- a háboru egész stratégiai menete szempontjából 
mér csak azért is csupán a mellékhadszintér szerepét tölt- 
hette be, mert a fasiszta Németország fő csapása 1941. junius 
22-e után állandóan a Szovjetunió ellen irányult. A hitleri 
hadvezbtés ide vonultatta fel fő haderőit és legjobb tartalé-
kait, mind a sztálingrádi csata idején, mind pedig az utána 
következő szovjet ellentámadás lefékezésére. Egyébként az 
észak-afrikai hadszintér földrajzi, éghajlati és közlekedési 
Viszonyai is eleve megnehezitették itt a nagyszabás u . hadmüve- 
47/ letek kibontakozását. 
A fasiszta. Németország azonban az elszenvedett sulyos 
vereségek. ellenére is 1943 nyarán még mindig nagy katonai erőt 
képviselt és még jelentős mértékben tudta mövelni hadiipari 
termelését. A "totáli: mozgósitás" eredményeképpen a fegy-
veres erők létszámát számszerint még majdnem a megelőző évi 
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szintre emelték. Németország változatlanul a szovjet-német had-
szintéren igyekezett kierőszakolni a döntést. A hitleri hadve-
zetés uj, nagy nyári támadásra készülődött a szovjet-német 
fronton a kurszki kiszögelés térségében, hogy revansot vegyen 
a télen elszenvedett vereségért. Németország 1943 nyarán már 
nem volt képes olyan méretű támadásra, mint az előző években, 
a szük támadási helyen azonban mégis hatalmas haderőt ös szpon- 
48/ 
tositott. 
Az 1943 julius elején meginduló, nagy gonddal előké-
szitett támadás azonban csakhamar elakadt és a szovjet csapa-
tok azonnal stratégiai ellentámadásba mentek át. A kurszki csa-
ta eredményeképpen végképp kudarcot vallott a hitleri hadveze-
tsnek az a szándéka, hogy ujra a saját javára forditsa az ese-
mények menetét, hogy ujra magához ragadja a hadászati kezdemé-
nyezést. A kurszki támadás volt Németország utolsó próbálko-
zása, hogy helyreállitsa a keleti fronton a katonai egyensulyt 
és ezáltal megszilárditsa Európában megingott tekintélyét. A 
fasiszta hadvezetés kénytelen volt véglegesen elállni a támadó 
stratégiától és valamennyi frontszakaszon védelembe vonult. A 
kurszki győzelem - állapitja meg a Szovjetunió - Kommunista Párt-
jának története 	"betetőzte a gyökeres fordulatot a Nagy Hon- 
védő Háboru és az egész második világháboru menetében. A Vörös 
Hadsereg szilárdan kezében tartotta a hadmüveletek kezdeménye- 
„I 49/ zését. 
A szovjet hadsereg 1943 nyarán és őszén végrehajtott • 
offenzivája alatt befejezte a Dnyeperen tuli Ukrajna és az 
tszak-Kaukázus felszabaditását és. a középső frontszakaszon is 
jelentős sikereket ért el. Az év végére a szovjet csapatok.fel-
szaba ditották Kievet és megkezdődött a nácik kiüzése Bjelorusz-
sziából is. A Vörös Hadsereg az év végére megtisztitotta a 
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megszállott szovjet területek majdnem kétharmadát. Ebben az of- 
fenzivában szétzuzta a hóditók 118 hadosztályát, azaz a kurszki 
csata megindulásakor a keleti fronton tartózkodó fasiszta erők 
50/ körülbelül felét. 
A szovjet haderők 1943.évi•győzelmei megteremtették a 
további nagyapányu támadások lehetőségét, amelynek eredménye-
képpen azután felszabadult az egész szovjet föld, széthullott 
az európai fasiszta tömb és megindult a délkelet-európai or-
szágok felszabaditása. 
1943'nyarán, miközben a német fasiszta csapatok su-
lyos vereségeket szenvedtek a keleti fronton, s a hitleri had-
vezetés tartalékai nagy részét felhasználta, Nagy-Britannia 
és az Egyesült Államok is folytatták hadmi<veleteiket. Az észak-
afrikai siker következtében az angol-ameri kai haderők számára 
lehetőség nyilott, hogy Dél-Európa valamely pontján átfogó 
hadmüveletekbe kezdjenek a meggyengült Tengely ellen s ezzel 
magukra vonva, a hitleri haderő jelentős részét a keleti front-
ról is, hathatósan elősegítsék Németország gyors összeomlás t. 
Lényegében a;onban szakad kezet kaptak arra is, hogy fenntart-
va a katonai és politikai nyomát; a földröki-tengeri hadszin-
téren, a meggyengült Olaszországot kapitulációra kényszeritsék, 
ugyanakkor fő erőik gyors átcsoportositásával még az 1943-as 
esztendőben megval6sitsák a-nyugat-európai inváziót és ezzel 
a nagyarányu hadművelettel segitsenek összeroppantani a még 
51/ 
mindig erős német hadigépezetet. 
A Nagy-Britannia é2, az Egyesült Államok politikai és 
52/ 
katonai vezetőinek casablancai értekezletén /1943. január 	. 
14-23./ elfogadott stratégiai döntések között az egyik közvet-
len feladatként /]szakfr-ika felszabaditása után/ a Eziciliai 
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partraszállás szerepelt. 
A szlciliai hadjrat mindössze 38 napig tartott /1943. 
julius lo-augasztus 104. 1',z angol-amerikai győzelmet nagymér-
tékben elősegitette az a mély v__leág, amelyet az olasz vereségek 
mellett a hitleri - émetország katonai megrendülése is siettetett. 
Természetesen Szicilia elvesztése és a kurszki német veresé g a 
végsőkig megérlelte ezt a folyamatot. A kibontakozó tömegmozga-
lom és a fasiszta Olaszország vezetésében kiéleződő belső el- 
lentéte :L 1943. julius 25-én a i.lussolini-diktatura összeomlsá-
53/ hoz vezettek. 	Az olasz vezető körök bizonyos ingadozás után 
szeptember 3-án elfogadták a fegyverszüneti egyezményt, és a 
54/ 
3adoglio-kormány a feltétel nélküli kapituláció 	után hadat 
55/ üzent 1'Témetorsz ágnak. . A kialakult katonai és politi :ai hely- 
zet minden bizonnyal lehetővé tette volna, hogy a tulerőben le-
vő nyugati szövetségesei: merész é nagyvonalu hadmvelettel 
gyorsan felszabaditsák Olaszorsz ág nagy részét. Az olasz népet 
meg lehetett volna kímélni az elhuzód3 hábor-u szenvedéseitől 
és pusztit ásaitól, de egyben 'émetország létfontosságu terüle-
teit is rövid idő alatt meg lehetett volna közeliteni. Az angol-
-amerikai csapatok azonban jelentős létszámbeli és nagy techni-
kai fölényük ellenére . sem kezdeményeztek bátor és hatékony szá-
razföldi hadmiiveleteket Olaszországban. E helyett megindult a 
"centiméter"; vagy "csigahadjárat". Az angolszász csapatok tá- 
madása 1943 november közepén a Sangro és Garigliáno folyóknál 
56/ elakadt. . 
A kedvező katonai és politikai körülmények ellenére 
sem vélt tehát Olaszország 1943-ban de később sem - a vil.g-
háboru elhuzódását megröviditő döntő ütközetek szinterévé. Az 
olaszországi hadazintér - az itt harcoló német erők viszonylag 
korlátozott számát, erejét tekintve - nem jelenthetett valósá-
gos második frontot. 57/ De nem szándékoztak a nyugati szövet- 
- 2p - 
ségesek 1943-ban az észak-franciaországi inváziót se m megindi-
58/ 
tani. 
A Szovjetunió lényegében magára hagyatva harcolt 1943-
ban is. Hitler seregeivel, holott a nyugati szövetségesek szá-
mára kedvező feltételek alakultak ki az elsőrendű európai had-
művelete'.: haladéktalan, vagy közeli meginditására. Időközben 
ugyancsak a keleti front óriási csatáival /Sztálingrád, 'Lurszk/ 
összefüggésben megszerezték az Európa feletti légi fölényt, si-
kereket értek el az Atlanti-csatában. Fokozatosan kezükbe ra-
gadták a stratégiai kezdeményezést a csendes-óceáni hadszintéren 
is. Az észak-afrikai, olaszországi hadmüveletek és az angol-
amerikai haderőknek a légi és tengeri fölényért folytatott küz-
delmei jelentős mértékben elősegitették a fasiszta i'émetország, 
főleg pedig Olaszország katonai erejének felmorzsolódását. A 
szövetségesek 1943-ban foganatositótt stratégiája azonban ennek 
ellenére a második világháboru elhuzódásához vezetett, a Szov-
jetuniótól pedig aránytalanul nagy áldozatokat követelt. A szov-
jet hadsereg a második front halogatása miatt is volt kénytelen 
még a fordulat évében is saj é t földjén vivni a fasiszta Német-
ország és európai szövetségesei elleni nehéz harcokat. Ennek a 
ténynek nagy jelentősége volt viszont abból a szempontból is, 
hogy Finnország, Románia, Magyarország és Bulgária fasiszta ve-
zető körei német szövetségesük győzelmébe vetett hitük megin-
gása ellenére is kitarthattak még 1943-ban is a fasiszta i émet-
ország oldalán. A szövetségesek észak-afrikai és olaszországi 
hadmüveletei nemcsak méreteiket, hanem céljukat tekintve sem 
értékelhetők valóságos második frontként. xz európai második 
front mint katonai feladat nemcsak a szovjet, hanem a legfelső 
angol és amerikai politikai és katonai vezetés értelmezése sze-
rint is a fasiszta Németország ellen inditandó nagyarányu nyu- 
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gat-európai támadást jelentette már 1941-1942-ben is. A japán 
elleni hadmüveletek nem jöhetnek számitásba második frontként. 
A szövetségesek általános stratégiája a náci ellenség mellett 
kezdettől fogva másodrangu - 1941-1942-ben csupán védelmi -
szerepet szánt a távol-keleti és a csendes-óceáni harcoknak 
azáltal, ho gy a fasiszta`N.émetórszág leverését tekintette el-
sődleges feladatnak. Ennek megfelelően az angol-amerikai had-
vézetés még 1943-ban sem inditott döntő támadó akciókat az 
óriási területeket megszállva tartó Japán haderők ellen. 
A második front megnyitásáriak elodázása az antifasisz-
ta koalicióban egyesült Szovjetunió, Anglia és Amerikai Egye- 
sült Államok közötti éles viták forrása lett, különösen 1943-
59/ 
ban. A sztálingrádi szovjet győzelemmel megkezdődött A fordu- 
lat még inkább napirendre tüzte a második front kérdését, most 
már nemcsak a Szovjetuniöra nehezedő német nyomás miatt, hanem 
az egész második világháboru megröviditése, valamint a.háboru 
utáni békés viszonyok közös kialakitása érdékében is. 
A mult koaliciós háboruiban a részt vevő felek - az 
általános politikai és katonai együttmüködés keretei között -  
a saját céljaikat követték. Ennek a körülménynek különös jelen-
tősége lett a különböző társadalmi rendszerü államokat egyesi-
tő antifasiszta koalició történetében. Éppen ezért az antifa-
siszta koaliciö története egyik legfontosabb Rérdésének - a 
második front problematikájának - megértéséhez mindenkor figye-
lembe kell venni a koalicióban részt vevő egyes országok sa-
játos politikai célkitüzései és stratégiája közötti összefüg-
gést, a háborus terhekben való osztozkodását, továbbá a koali-
ción belüli erőviszonyok átalakulását. 
A háboru_végső kimenetele szempontjából döntő jelentő-
sége volt a koaliciós partnerek együttes erőfeszitéseinek. Az 
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általános elvi egyetértés mellett /hogy ti. a fasiszta i'émet-
orsz `got és szövetségeseit térdre kell kényszeriteni/ azonban  
ellentmondások kerültek napvilágra. Ellentétek keletkeztek szá-
mos obian katonai és politikai feladat gyakorlati megoldásával 
kapcsolatban, amely igy vagy ugy összefüggött a győzelem után  
kialakitandó Európa kérdésével. Az ellentétek elsősorban abból. 
a tényből adódtak, hogy a koalicióban különböző társadalmi rend-
szerü államok egyesültek.  
nyugat-európai második front megnyitása - e látszólag  
csupán hadászati jellegű kérdés - az antifasiszta koalicióban  
részt vevő szocialista és ka_,Ditalista nagyhatalmak közötti  
egyik legfontosabb ellentmondást tükröző politikai problémává  
alakult a h boru folyamán . A Szovjetunónak, Nagy-Britannia  
és az Egyesült íllűmok népeinek, sőt vezető köreinek is érde-
kében állott a hitleri l 7:émetor zá ,n::.k és szövetségeseinek a le-
győzése. Ebben az objektiv érdekközösségben gyökerezett az an-
tifasiszta koalició gerincét képez három nagyhatalom állam-
férfiainak az a közös elhatározása, hogy a fasiszta Németor-
szágot és szövetségeseit feltétel nélküli kapitulációra kény-
szeritik. Ez az érdekközössé annyira erős volt, hogy a Hitler-
ellenes három nagyhatalom 	G yútt tudott működni. A  
körtimény-e1_ alakulása azonban hamarosan választ követelt arra  
a kérdésre, miként, milyen konkrét katonai akciók - révén akarják  
elérni a 'oalici ó tagjai a 1_-özös aélt: a fasizmus leverését,  
az agressziv hatalmak feltétel nélküli kapitulációját. Hol,  
mikor és milyen irányban kell felvonultatni a döntő erőket  an-
nak e r . e:~ e en, nogy a  eg il._ bz, ö' e se es Katonai rro e zité el-
hez,  hogy a háborus terhek arányosan oszoljanak meg, s hogy  
minél hamarább véget érjen a hábIru? 	Hitler-ellenez nagyha- 
t:.lmak e problém ák Bal kapcsolatos magatartása azonban már  
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távolról sem volt egyértelmű. A közös elvi egyetértés ellenére 
is a gyakorlati megoldás különböző célokat és éz deke'.cet tükrö-
zött. 
A Szovjetunió a fő str•até ':i ai támadás i -á.nyának megvá-
lasztása te::intetében_ lényegesen e,,yszerübb helyzetben volt, 
mint koaliciés partnerei, hiszen azt - kedvező körülménye__ kö-
zött - magától értetődővé tette az agresszió forIé.sához vezető 
közvetlen hadmüveleti irány fiyelembevétele. A szovjet hadsereg 
a fként kontinentális háborura felkészült fő ellenség döntő 
katonai erőivel kerLlt hadmüveleti érintkezésbe, s ez a körül-
mény állandósult egészen a fasiszta 1iénetország kapituláció-
jáig. :a szovjet-német háboru eszmei-politikai tartalma követ-
keztében is életre-halálra szóló küzdelemként indult, éppen 
ezért a Szovjetunió részéről nem végződhetett konpromisszummsl. 
A kel? Úi front te hát nem válhatott sem védekező, sem támadó 
stratégia hatására mellék-hadszintérré. A keleti fronton kivi-
vott fordulat után a szovjet fegyveres trők támadó stratégiai 
célja csakis az lehetett, hogy minél gyorsabban felszabaditsák 
a szovjet földet és a további hadmüveleteik körébe eső országok 
elnyomott népeit, és minél nagyobb erővel üldözzék az ellensé-
get a feltétel nélküli megadásig. E stratégia földrajzi irányát 
eleve megszabta a Németországhoz, a legerősebb fasiszta centrum-
hoz =delet- és Délkelet-Európa klasszikus csataterein keresztül-
vezető ut. Az ilyen stratégia tökéletesen megfelelt mind a 
Szovjetunió katonai czlkitüzé:einek /legyőzni a fasiszta had-
erőket/, riinf+ a kitüzött politikai feladatnak /megsemmisiteni 
a fasizmust és felszabaditani a közbeeső országok népeit/. A 
Szovjetunió csakis igy teljesithette maradék nélkül szövetsé-
gesi kötelezettségeit is. A Szovjetuniónak a kelet- és délkelet-
európai országok területén folytatott felszabaditó harca azon- 
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ban törvényszer-üen magában rejtette azt a lehetőséget, hogy az 
említett országokban kibontakozó antifasiszta és népi demokra-
tikus forradalmi mozgalmak jelentős szerephez jutnak, és előbb 
vagy utóbb veszélyeztetik majd a kapitalizmus létét Európa e 
térségében. 
Az angol-amerikai szövetségesek a fő csapás ir-ányá- 
'nak megválasztása tekintetében bonyolultabb helyzetben voltak, 
mint a Szovjetunió. Komoly gondot okozott nekik 1941-1942-ben 
az, hogy a fasiszta tömb általános rohamai idején eléggé fel-
készületlenül és földrajzilag rendkivül széttagolt hadszinte-
reken kellett megszervezniök a védelmet. Nagy-Britannia és az 
Egyesült Államok vezetői azonban - helyesen - mindvégig a fa-
siszta Németországban látták a fő veszélyt. Elismerték, hogy 
a nyugat-európai partraszállás katonai szempontból is előbb-
60/ 
utóbb elkerülhetetlen lesz. 	A Szovjetunió szövetségesei azon- 
ban nem törekedtek arra, hogy ezt a,hadnüveletet minél előbb 
megvalósithassák. Az 1941 december végén-1942 január elején 
W'ashingt'onban megtartott "Arcadia"-konferencián elfogadott, 
összeegyeltetett angol-amerikai stratégia nem a Csatornán ke-
resztül t émetor•szág ellen irányuló frontális támadást tekintet-
te az 1942-ben megvalósitantó fő feladatnak, hanem a Németor-
szág által ellenőrzött területek körüli szilárd gyürü kialaki-
tását, majd fokozatos szükitését. Az angol-amerikai szövetége- 
sek a keleti front szerepét is ebben az összefüggésben, a vé- 
61/ 
delmi stratégia szempontjából értékelték 1942-ben. Az angol- 
.amerikai hadvezetés az európai kontinensre való behatolást 
/vagy a Földközi-tengeren keresztül, továbbá Törökországból a 
Balkánra, vagy /!/ nyugat-európai partraszállási hadmüveletek 
utján/ 1943-ban tartotta lehetségesnek. A kontinensre való 
"visszatérés" bázisául szolgálhatott Anglia égi. Északnyugat- 
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62/ 
Afrika.. Az "Arcadia"- találkozón ennek megfelelően tervbe vet- 
63/ 
ték 1942-re az észak-afrikai partraszállást, Az angol-amerikai 
politikai é: katonai vezető körök 1942-re Nyugat-Európában csu-
pán elterelő hadmüveletek meginditását tervezték Pas-de--Oalais 
térségében, azt is csak abban a . két esetben, ha "az orosz fron- 
ton reménytelen helyzet alakul ki...", vagy "a németek helyze- 
64/ 
te Nyugat-Európában válságossá válik. 
Az 1942 juniusában Washingtonban, majd juliusban Lon-
donban megtartott angol-amerikai tanácskozásokon azonban a szö-
vetségesek, hivatkozva az 1942. nyarán a Közel-Keleten kialakult 
válságos helyetre, valamint a Keleten kibontakozó ujabb nagy 
német offenziva sikereire, véglegesen elvetették ezt az utóbbi 
alternativát és kizárólag az észak-afrikai hadmüveletekre való 
készülődés került előtérbe. Ezzel a döntéssel és következmé- 
nyeivel hosazu időre /1944. junius 6-ig/ eltolódott a Német- 
65/ ország elleni nyugat-európai frontális támadás meginditása. 
Nagy-Britannia és az Egyesült Államok periférikus stra - 
tégiája elsősorban a két imperialista nagyhatalom érdekeit tar-
totta szem előtt. Ez azonban a Szovjetuniótól rendkivül sulyos, 
sokoldalu áldozathozatalt követelt. 
Az angol-amerikai politikai és katonai körök, bár a 
Szovjetunió ellenállóképességét 1942 nyarán igen borulátón 
ité.lték meg és harcát bizonytalan kimenetelünek tartották, az 
észak-afrikai partraszállás elhatározásakor mégis abban remény- 
kedtek, hogy szovjet szövetségesük egyedül is képes lsz fel- 
66/ 
tartóztatni még egy német offenzivát. 	A Sovjetunió emberfe- 
letti erőfeszitésekkel és óriási áldozatokkal járó harcát te-
hát időnyerésre használva arra törekedtek, hogy fő erőiket 
megkíméljék a partraszállásal járó kocskázatoktól és Európán 
kivüli birtokaikat, érdekszféráik .t megvédelmezzék a további 
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67/ 
ellenséges behatolástól. 	Szovjet szövétségesü.knek ny'ujtott  
közvetlen segitségük lényegében a szállit ásokra korlátozódott.  
Nagy-Britannia és az Egyesült Allamok vezető körei még 1942-ben 
is alábecsülték a Szovjetunió védelmi képességét és csupán a 
68/ 
passziv partner szerepét szánták neki a második vi láb_ á_boruban .  
, Nagy-1r•itannia és az EgyesültÁllamok Németország el-
len folytatott szárazföldi hadmüvelBtei való  fiában beriferikus, 
másodrendű jellegűek voltak 1943-ban is. A második front halo- 
gatását ekkor már sem.mikép ~.en sem lehet védelmi okokkal m,agya-
r'zni, hiszen a stratégiai kezdef-lényezés ebben az esztendőben  
véglegesen az antifasiszta koalició kezébe került. A hadászati  
kezdeményezés birtoklása pedig; lehetővé, sőt indokolttá tette 
a fasiszta Németország elleni nyugat-európai támadás mielőbbi 
meginditását. 1943 nygrán Nagy-Britannia és az Egyesült Állaniok  
már sokmilliós haderővel rendelkeztek, s e haderőt az akkori  
követelményeknsk megfelelő legmodernebb fegyverzettel szerelték 
69/ 
fel. A sztálingrádi és kurszki győzelmek következtében azon-
ban 1943 folyama döntő módon megnövekedett a Szovjetunió su-
lya a koalición belül. De gyökeresen megv"ltozott az angol-ame-
rikai vezető köröknek a Szovjetunió erejével kapcsolatos véle-
ménye is. host már zavaró elemeket is megvillantott számukra a 
várható jövő: milyen is lesz ez a Szovjetunóval közösen ara- 
70/ 
tott győzelem._ A brit és amerikai vezető körök - kL  aönösen a  
Churchill képviselte irányzat - olyan győzelmet ó'zajtottak, . 
amelyet u:yan szovjet szövetségesükkel közösen  arattak, de 
amelynek eredményeké lJpen a Szovjetunió mégsem erősodik meg tal-
ságosan, s nagyjából helyreállnak a szocializmus és kapitaliz-
mus közötti a háboru előtti nemzetközi viszonyok. Abban is 
egyetértettek, ko g;:' a nyugati befolyást minél nagyobb mérték-
ben növelni kell Európában. A második front megnyitásának 1943-  
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ról 1944-re történt elodázása - minden egyéb rieg ondolws ;,fel-
lett - a Szovjetunió megerősödése következtében főleg ennek a 
törekvésnek lett végső soron a következménye. Szeretnénk azon-
ban megjegyezni; az efféle győzelem eleve elérhetetlen volt szá-
mukra, mert 1941-42-ben 	és az Egyesült Allawaok létérdeke 
fUr°ött a azovietunió ellenállás. tólL_ az 1943-as fordult t után 
pedi; a szovjet hadsereg a második front hi ny ban is feltar-
tóztathatatl ,nul üzte a hitleri hadakat Nyulat felé, 1941-42-
ben még nem lehetett 1943-ban edigmár nem lehetett a Szov 
jetuniót kihagyni a számitásból. 
A Szovjetunió szövetségesei valójában 1943-ban sem ké-
szülte_: fel a nyugat-euröpai invázióra. A m = sodik front meg-
nyitásával kapcsolatos igéreteik - ceakugy mint 1942-ben - leg-
feljebb a Szovjetunió és hazai közvéleményük megnyugtatása ér-
dekében, illetve a német hadvezetés megtévesztésére hangzottak 
el. Az Olaszországban folytatott hadmiiveletnek pedig az lett 
volna az egyik fő rendeltetése, hogy az angol-amerikai csapa-
tok kijussanak a to völgyébe n majd Észagyi-Olaszországból Isztri-
án, Trieszten és a ljubljanai hágón keresztül Bécs irányában 
71/ 	 - 
támadjanak. Nagy-Britannia és az Egyesült Allamok vezetői 
azt tervezték továbbá, hogy Törökorszá 7  is hadba lép i° émetor- 
72/ 
száy ellen, és részt vesz a Balkén félszit elfoglalásában. 
A szövetségesek ezeket a hadműveletekét még a normandiai . partra-
szállás meginditása előtt be akarták fejezni. A tervezett bal-
káni hadjárat megvalósulása esetén az angol-amerikai csapatok 
Európa délkeleti rézén csatlakoztak volna a szovjet hadsereg 
déli szárnyához. Ez a terv abból a törekvésből származott, 
hogy a Balkánon harcba vetett angolszász haderők torlaszolják 
el Délkelet-Európát a határain tullépő szovjet hadseregtől, és 
ezáltal akadályozzák mag, hogy a Szovjetunió egyedül szabaditsa 
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fel Európa délkeleti térségét. Csakis igy remélhették, hogy a 
Duna-völgyi államok Nagy-Britannia és az Egyesült Allamok po- 
litikai-gazdasági befolyása alá kerülnek. Az olaszországi és a 
73/ balkáni hadászati irány egyébként igen távol esett 1'1 émetország 
legfontosabb gazdasági és politikai központjaitól, de a terep-
viszonyok is igen kedvezőtlenek voltak, s ezért az angol-ame-
rikai haderők itteni tevékenysége a háboru megröviditése szem- 
pontjából nem lett volna olyan hatékony, mint a csatornán ke-
74/ 
resztüli invázió. 
A második front halogatása nerc minden ok nélkül 
kelthette a szovjet kormányban azt a gyanut, hogy a kapitalis-
ta partnerek nemcsak i émetországot, hanem a Szovjetuniót is el 
akarják véreztetni - vagy legalábbis legyengiteni - a i'eleten 
folyó gigászi párviadalban. Moszkváb an nagyon jól emlékeztek 
még Harry Truman szenátor, az Egyesült Jllamok későbbi elnöke 
1941. junius 24-én tett megjegyzéseire: "Ha ugy látjuk, hogy 
Németország nyer, akkor Oroszországot kell segitenünk, ha pe-
dig Oroszország fog nyerni, akkor Németországot kell segiteni. 
75/ 	. 
Hadd pusztitsák el minél jobban egymást." 
Az angol-amerikai szövetségesek hadászatát tehát az 
jellemezte /ezt bizonyitják a hadmüveletek irányai és méretei 
is/ 1942-43-ban4i hogy amig a Szovjetunió védelmi harcokat foly 
tatott a fasiszta Némétország é3 európai szövetségesei ellen, 
addig 	angol-amerikai vezetők a második front megnyitása he- 
lyett igyekeztek "önállóan" cselekedni. Ugy választották meg 
katonai akcióik helyét és időpontját, ahogy az legjobban meg-
felelt imperialista nagyhatalmi érdekeiknek is. Arra töreked-
tek, hogy az ellenségre mért csapások egybeessenek birtokaik 
és érdekszférájuk biztositásával is /Afr•ika/. 1943 nyarán pe-
dig, amikor már bekövetkezett a szovjet-német fronton a fordu 
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lat, és a szovjet hadsereg nagy erővel tört nyugat felé, a 
szövetségeseknek az ellenség ellen foganatositott Zadmüvele tei  
/Szicilia, Dél-Olaszország/ kiegészültek a Szovjetunió előre-
törését akadályozni igyekvő törekvésekkel is /pl. a balkáni  
stratégia e:alitett terve% .  
Nem tartozik feladatunk körébe, hogy részletesen ele-
mezzük a második front diplomáciai-politikai történetét, vagy  
az angol-amerikai szövetségesek Németország elleni hadászati  
76/ 
elgondolásainak inditékait . 11 második front halogatásának  
csupán igen vázlatos összegezését igyekeztünk nyujtani. Légis 
szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy a kémetorsz ág elleni  
fő hadi7iüveletek irányának megválasztásáról igen jelentős vita  
folyt 1942-ben és 1943-ban az angol-amerikai politikai és ka-
tondi vezetés között. Ez a vita, lényegét te kintve, természe-
tesen a két imperialista na ' yhatalomnak a közös fő célkitüzé-
sen belüli ellentétes érdekeit tükrözte.  
A második front megnyitásának fő halogatói Chruchill  
és a befolyása alatt álló brit politikai és katonai körök vol- 
tak. Churchillnek a második fronttal- kapcsolatos' igér-etei sem  
'77/ 
 
1942-ben, sem 1943-ban nem voltalj megalapozottak. a szovjet és 
a hazai közvélemény _Qegnyugtat sa volt csupán céljuk. Churchill  
tisztában volt azzal, hogy amig a Szovjetunió a náci szárazföl-
di haderő és légierő többségét leköti, addig a brit szigeteket 
alig_~a fenyegeti náci partraszállási kisérlet: ezért arra tö-
rekedett, hogy a szerteágazó brit birodlem legfontosabb és  
egyben legveszélyeztetettebb stra égiai kulcsállásait  eg. idő-
ben védelmezzék Nagy-Britannia és az Egyesült Allamok haderői  
a német-japán további behatolásoktól. 1942 nyarán a német-ja-
pán. egyesüléstől tartva, Churchill és az angol hadvezetés ka-
tegorikusan clutesitÓ magatartása következtében halasztják al 
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(8/ 
a nyu6a,ti inv ziót, és határozzák el a "Fá'klya.'-h ...dmüveletst.  
79/  casablancai dönté c;,k, sejtetik, Churchill  
         "Trident"-tanács-
8o/ 
i ör:kor- 
NzG gal folytatott megbeszélései, de főleg a  
kOZ^s 	.padi 	. 1ZOnJ yt j _,_, hazy a szövet"i,e  . 1+ ó  t0 r c z .,--  g  el- 
leni hadmüvele teik f5 hiAszin:.eréllek 1343-ban Dél- 
81/ 
Eurpát tekintették. Churc hill é: aZ angol hadvezetés 1943  
második felében céltudatosan igyekezett minél nagyobb haderőket 
összpontos.itµni a földközi-tengeri 1_zadszintéren, abban remény-
kedve, hog  az angol-amerikai fegyveres erők képese._ lesznek  
döntő sikereket elérni Lszak-Olaszorsz!' gban, a Földközi-tenger  
keleti részón, Görögországban s a Balkánon. Churchill- amel-
lett, 	szerette volna a Duna-völgyi államokat, vagy lega- 
la~ ü,_is 3.7y részüket az a.n~ol-amerikai befolyási övezetbe kap- 
-. 8T;'  
csolni, fontosnak tartotta a Dél- és Délkelet -Earó;,oábaA való 
behatolst azért is, hogy Nagy-Britannia szilárdabban kezében  
tarthassa a zíözel-Keletet, a Földközi-tengeren és 1Löze1-kele- 
83/ 
ten keresztül gyarmataihoz, dorainiumaihoz vezető utvonálake.t.  
A brit imperializmus törekvéseit tükrözték többek között a kö-  
vetkező tények is: 1944 elejére lit:r igen jelentős angolszász  
haderőt vonultattak fel a földközi-tengeri hadszintérre 9 az  
itt harcoló szárazföldi csapatok és a flotta többsége angol 
84/ 
volt, s á hadmüveleteket is angol tábornok irányitotta. 
Roosevelt és. az amerikai hadvezetés már 1942-ben is  
akart hadmüveleteket 	inditani a Csatornái_ keresztül. Clc min- 
den'szefpontból az Angliából kiinduló tánadást tekintették a 
8J/ 
legcélravezetőbbnek. Ezért láthatott napvilágot az 1942. ju- 
nius 12-i kom tiniké . Roosevelt még az 1942. juliusi londoni  
értekezleten részt vevő amerikai delegáció száméra készitett  
memorandumában 'is t rmogatja a La Uanche-on keresztüli hadmüve- 
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letek meginditását 1942-ben /h , . - csupán elterelő jellegü :iadmü-
veletek lettek volna is snek/. Ugyanakkor azonban Roosevelt be-
leegyezését adta az európai második front elhalasztásába, ameny-
nyiben a londoni értekezlet réEztvevői levennék a enapirendről 
és állást foglalt ő is a Közép-Kelet megvédésére irányuló an- 
86/ 
gol-amerikai hadmüveletek mellett. De beleegyezését adta 
Roosevelt 1943 folyaTán is olyan döntésekbe, amelyek realizálá-
sa messze elterelte a szövetségesek hadműveleteit a fasiszta 
Zémetország legfontosabb katonai-gazdasági-politikai központ-
jaitól. 
Az angol-amerikai szövetségesek Uémetország ellen 
1942-43-ban Afrikában és a Földközi-ta .er térségében végrehaj-
tott akciói végső soron nagymértékben növelték az amerikai im-
perializmus befolyási övezetét. az angol-amerikai összeegyezte-
tett stratégia kialakitásában azonban elsősorban . a brit igy. dá-
sz.ati és politikai elképzelések érvényesültek 1942-43-ban; a 
Németország elleni csapások segitségével Nagy-Britannia igye-
kezett visszaállitani Afrikában megtépázott hatalmát, növelni 
befolyását a Földköz-tenger térségében. 
n Szovjetunió és szövetségesei között a második front 
kérdésében' kialakult ellentétek azonban nem bontották .meg az 
antifasiszta koalició egységét. Ellenkezőleg: a Szovjetunió, 
Nagy-Britannia és-az Egyesült államok háborus szövetsége 1943 
utolján véglegesen megszilárdult. Több fontos tényező segitet-
te ezt elő. A szovjet ,kormánynak szilárd elhatározása volt, 
hogy a Vörös Hadsereg a legrövidebb idán belül teljesen kiűzze 
a fasiszta hadakat a szovjet földről, teljess4i megsemmisülésü-
kig üldözze őket, és részt vegyen Európa népeinek felszabadi- 
87/ tásában. Látható volt tehát, hogy a háboru fő terhét viselő 
Szovjetunió az európai kontinens legnagyobb hatalma lesz, s a 
88/ vele való együttmüködés szükeégszerü. 	Ez a felismerés 
- 32 - 
ugyanakkor arra ösztönözte elsősorban az Egyesült Államokat, 
89/ 
hogy amig nem késő, az angol-amerikai haderők kezdjék meg a 
fasiszta Aémetor•szág elleni fő hadmüveletei.tiet Nyugat-urópában. 
Amerikát természetesen minden. szempontból fontosabb érdekek fűz-
ték Nyugat-Európához, mint Dél-Európához. A. legerősebb imperia-
lista világhatalom különbén sem elégedi-tett meg azzal, hogy a 
Nagy-Britannia érdekeit biztositani hivatott balkáni vállal-
kozásban statisztáljon. 
Az antifasiszta koalició összetartását ösztönző hatalmas 
tényező volt az Egyesült Államok, Anglia és a megszállt európai 
országok közvéleménye is. Mind Anglia és Amerika népei, mind 
pedig a leigázott európaiak szemében rendkivül megnőtt a Szov-
jetunió tekintélye, s e népek várták, hogy Anglia és az Egye- 
_a 
sült Államok kormánya is bekapcsolódjék a f_asis.zta_ Í é metország I 
elleni döntő küzdelembe. A második világháboru többek között 
a fasizmus ellen harcoló népek közvéleménye miatt sem lehetett 
az ellenséggel kötött kompromisszum alapj.án befejezni: a fa-
sizmust csupán közös erővel lehetett és kellett megdönteni. 
1943 végére Európa egységes,koaliciós stratégiával 
történő felszabaditása a közeli jövő feladatává érlelődött. A 
szövetséL,es hatalmaknak ezért össze kellett egyeztetniök had-
műveleti terveiket, ki kellett dolgozniok a felszabaditott 
Európával és a legyőzött Németországgal kapcsolatos politiká_ 
jukat, meg kellett vetniök a háboru utáni esztendőkre vonatkozó 
nemzetközi együttmü'_ködés alapjait Ezért ült össze 1943 őszén a 
moszkvai konferencia és a teheráni értekezlet. Először talál-
koztak a Szovjetunió, Nagy-Britannia és az Egyesült Államok kor-
hiányfői: Szt'áli Uhurc _ill,aoos-evelt. A teherái értekezleten a 
szovjet kormány érvei és nagy jelentségü nyilatkozatai nyomán 
Roosevelt határozottan támogatta a szovjet dllásfo glalát a 
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második front kérdésében: véglegesen megszületett az a nagy 
fontosságu döntés, hogy a nyugati szövetségesek 1944 májusá- 
9o/ 
ban megnyitják az európai második.. frontot.  
Az 1943-Eis esztendő tehát döntőnek bizoivu1t nemcsak a  
háboru végső kimenetele, hanem ezzel szoros összefüggésben a  
Hitler-ellenes koalíció végleges megszilárdulása szempontjából  
is. A második front megnyitása körül azonban egészen a teheráni  
értekezlet végéig heves vita folyt a Szovjetunió és kapitalis-
ta szövetségesei között. A vita lényege a szovjet kormány ré-
széről 1 9 42-1943-ban a valósásos második front megteremtésére  
irányuló jogos követelés, Anglia és as Egyesült Államok kormá-
nyai részéről pedig e döntő katonai akció halogatása volt. A 
kialapult polémiában a Szovjetunió számos érvet sorakoztatott  
fel - különösen 1943-ban - annak bi zon:; itására, hogy 'a másodi k 
front megnyitása nemcsak szükséges és lehetséges, hanem a kö-
zös érdek 	legjobb szolgálatát is jelenti egyben. A Szovjet- 
unió és kapitalista szövetségesei között a vita 1943-ban érte 
el tetőfokát, amikor - mint erre r6mutattunk - a nyugat-euró-
pai invázió feltételei teljes mértékben megértek. A nyugati 
szövetségesek ezzel szemben - formálisan elismerve a Szovjet-
unió követelésének jogosságát - valóságos nehézségeiken tul 
/arelyek a térvetett katonai vállalkozás természetes velejárói  
voltak i- a látszat-indokok és ürügyek egész sorát hozt 'k fel  
két éven ^.t halogató politikájuk igazolásira. Ilyen látszat  
indok volt p3ldául az az állit `s, Hogy az észak-afrikai és  
olas i~ orssági hadmüvele tek betöltötték a második front szerepét.  
Akadtak olyan angol-amerikai vélemények is, melyek szerint a  
csendes-óceáni háboru jelenti a '`második frontot." Hivatkoztak  
arra is, hogy az atlanti csata és különösen az európai légi  
nadmüveletek elegendők a koalicijsstr•atégia gyors győzelemre  
juttat 'hoz. ' vül hasznlt .k fel felnagyított terzelési,  
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91/ 	 . 
ez_`llitási 	nehézségeiket is. iiindezt nemcsak a szovjet kor•-  
mánny.al folytatott vitáikban, hane a _halogató taktika miatt  
nyugtalankodó hazai közvéleménytik befolyásolására is latba-
vetették. Ugyanakkor Nagy-Britannia, de főleg az Egyesült ~!l-
la_Zok reakciós sajtója nem ő ekély be r; i ;',st gyak orolt az em-
litett országok kormányaira és népeire. Igyekezett a nehézsé-
gek felnagyitásával, az emlitett és más ürügyek hangoztatásá-
val rossz hangalatot kelteni a Szovjetunió iránt s megbontani 
az angol-szovjet-amerikai antifasiszta szövetséget.  
A második front körüli vita nemcsak kor-mányszinten  
folyt. Bekapcsolódott ebbe a polémiába a korabeli szovjet tér-
sa.dalomtudomány . és publicisztika is. Be állandó harcot folyta-
tott a, reakciós angol- és amerikai sajtó ellen a  demokratikus  
angol-amerikai publicisztika is és egyre élesebb hangnemben  
sürgette a második front megnyitását. A szüntelenül folyó esz-
mecserék, az időnkénti kiélesedő viták szükségszerüen érin-
tették szinte minden olyan részkérdést, amely a második front  
kérdésébe vágott. Igen tanulságos a szovjet álláspont megisme-
rése és értékelése szempontjából elemző vizsgálat alá vonni  
olyan jellemző, 4 Szovjetunióban 1942-1943-folyamán megjelent 
társadalomtudományi vonatkozásu és elméleti-politikai jellegű 
eikkeket, tanulmányokat és egyéb kiadványokat, amelyek tükrözik 
nemcsak a szovjet kormány álláspontját, hane m az egész szovjet  
közvélemény akkori hangulatát, nézeteit és felfogását a .második  
front kérdéséről. Ezek az irások ugyanakkor állandóan for-
málták is ezt a közvéleményt. Annál is inkább fontos ez, mert 
dinamikus, időről-időre fejlődő, az események változása kö-
vetkeztében belső problematikájában gazdagodó, ujabb elemek-
kel is szineződő t ómárál volt só, melynek politikai ésgya- 
korlati jelentőségét a szovjet emberek mind a frontokon,  
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mind a hátországban világosan átláttak. Megértették azt is, 
hogy a második front megnyitásának elodázása folytán a háboru 
fő terhét nekik kell viselniök. Ennek a tudatformálásnak is 
köszönhető, hogy a szovjet nép hősiesen kitartott  a háboru leg-
válsá:osabb éveiben is, és-vállalta a i 1ágtör•ténelemben egye-
dülálló áldozatok sorozatát, amelynek eredményeképpen az em-
beriség nagy lépéssel haladt előre fejlődése utján. 
A szovjet társadalomtudományi és elméleti-politikai 
irodalom na gy figyelmet szentel 1941 másodit, felében és 1942-
ben az antifasiszta koalició létrejöttének és kialakulásának. 
Ismeretes, hogy az antifasiszta koalició azokban a hónapokban 
kovácsölódött, amikor a fasiszta Németország legyőzve minden 
kontinentális ellenfelét, teljes erejével a Szovjetunó ellen 
fordult és jelentős sikereket ért el a szovjet-német fronton. 
Sokan kiemelik, hogy az antifasiszta koalicióban egyesült 
Nagy-Britannia, Egyesült :alamok és Szovjetunö tartalékai jóval 
nagyobbak, mint a fasiszta tömb tartalékai. AZ előbbiek ereje 
a jövőben egyre inkább növekszik majd, mig az utóbbiaké csök-
ken. E problémán belül is a szovjet szerzők jelentős teret 
szentelnek Anglia és az Egyesült Államok gigantikus emberi,' 
tetmelési, nyersanyag és é lelmiszer tartalékai számbaúételé-
nek és kifejezik azt a reményüket, hogy ezek a még csak po-
tenciális erők a legrövidebb időn belül mozgásba lendülnek 
ás párosulnak a fasiszta haderők elleni háboru fő terhét vi-
selő Szovjetunió hatalmas erőfeszitéseivel. 
Az antifasiszta koalició létrejöttének nemcsak az ad 
jelentőséget, hogy a szövetséges nagyhatalmak tartalékai jó-
val nagyobbak a fasiszta államok tartalékainál, hanem az is, 
hogy a koalicií létrejötte következtében a fasiszta gémetor-
szágnak előbb-utóbb szembe kell néznie a két- vagy többfrontos 
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háboruval. A szerzők ezzel kapcsolatban a történelmi tapaszta-
latokra hivatkozva megállapitják, hogy a kétfrontos háboru á  
német hóditók számára mindig végzetes volt. Ané.net  militariz-
mus több vezető képviselője, igy Bismarck, az idős Moltke és  
von Schliffen is óvott a i° émetórszág körül létrejöhető koalició- 
t61, a kétfrontos háborutól. De Hitler is mindenáron el akarta  
92 
kerülni a két fronton való küzdelmet. 
A koalíció létrejötténe: abból a szempontból is Óriási 
jelentcsége van - fe ~ teget :& továbbObr hogy nem sikerült a hit-
leii Németországnak az a terve, hogy elszi getelje a Szovjetuni-
ót a világ többi hatalmától. Anglia és az Egyesült Államok nem  
csatlakoztak a Szovjetunió elleni háboruhoz. Szövetség helyett 
kiéleződött a fasiszta Németország küzdelme Nagy-Britanni4- 
val és az Egyesült Államok is ellene lépett háboruba. A náci 
vezetőknek az a terve, hogy a népeket egyenként verjék le, 
véglegesen csődöt mondott, hiszen éppen ez a hitleri megosztó 
politika hozta létre Németország ellen a minden vonatkozásban  
oly hatalmas koalíciót, hogy annak győzelméhez nem férhet két- 
s 	Lzeket a rendkivül fontos momentumokat emeli ki az Isz- 
93/ 	 ,=) 4 tor-icseszkij Zisurnal 	1942. 6. számának vezércikke is. 	.A 
cikk rámutat. továbbá a három nagyhatalom koalicióját véglege-
sen kialakitó 1942. május 26-án Londonban megkötött szovjet-
angol szerződés, az 1942. junius 11-én látrej:ött szovjet-ame-
rikai egyezmény, valamint az angol-amerikai szövetségesek ama  
nyilatkozatának fontoss ágára, mely szerint azok még az 1942-es  
esztendő folyamán létrehozzák az európai második frontot.  
A szovjet társadalomtudományi és politikai lepbkban,  
folyóiratokban  é s kiadvny; okban már a Nagy Honvédő Háboru el-
ső évében kidomborodik annak vizsg álata, hogy mily en szerepe  
van a szovjet nép ellenállásának ' az antifasiszta koalíció  
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kialakulásában, 1_ZvgsGilG.r dita.aá cwny a többi azOvs t :e `,sa'.lez úe- 
pest m.i] en arányban viseli a Szovj etuni6 a f asizzt .eme tOr-  
szál Ós európai szövetstesei elleni háboru ter:Lét, hogyan hat  
a szovjetország küzdelme az angol-amerikai dolgozó tömege k há-
borus mozgósitására, Anglia és az Egyesült Államok katonai fel - 
züléaé re, a megszállt órszázokban kibontakozó antifasiszta  
ellenállás fellezd'1e e e . 	lolcscnov 	,ura ai háboru 1á- 
roJn  esztendeje c. cikkében töb _e« között azt fej telteti, hog a  
náci hadvezetés 	jelentősé_,et tulajdonit a Szovjetunió  
feletti 1 ~: -y OG elemn í . A z An`lia elleni légicsata  és teneri küz- 
delem - állap? tja :_1eg Tolcsonov - nej:, vezetett eredménv're. A  
fasiszta 1Tómetországnak padig a háboru további folytatásához  
kevés a nyersenyag-tartaléka. A kiutat ezért a Szovjetunió el-
le 	h áboruban látta a hitleri hadvezetés, abban, hogy villám- 
háborubam szétzuzva a Szovjetunió hadseregét, megszerezze a  
szovjetország óriási tartalékait /olaj, szén, kenyér, vaj,  
munkaerő!, 	ezután inditsa meg. a döntő offenzivát Anglia el- 
len, -elfoglalja annak gyar tatait, majd leigázza  Dél-Amerikát, 
az Egyesült Allam.okat. Vagyis a bzovjetunió szétzuzésa Hitler  
. tervei {  szerint a világuralomhoz vezető ut legfontosabb lánc- .5/ 
szeme. E  Eurdzsalov A Vörös Hadsereg 24. évfordulójak. cik-
kében arra műtat rá, ho gy a Vörös Hadsereg magára vonta a  
fasiszta hadi .gépezet sulyos csapásait. ri Szovjetunió ellenál-
lásának azért nagy a jelentétsége, mert lehetősé get adott a  
96/ 
többi népnek, hogy felkészüljön a döntő küzdelemre. 
Több szovjet szerző utal a Vörös Hadsereg harcának nem-
zetközi felszabaditó jellegére, a szovjet nép é:.. az egész an-
tifasiszta koalició igazságos háborus célkiűzéseire. Igy  
példával Jemelján Jaroszlavszki3 kifejti, hogy a Szovjetunió  
győzelme egyben az összes szabadságszerető nép győzelmét is  
t~ G 
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jelenti. Ezt tudják a fasizmus ellen harcoló népek is, éppen 
ezért követelik az európai második front mielőni megnyitását. 
A néptömegek éppen a közös győzelem érdekében akarnak a máso-
dik front megnyitásával reális ás a leghatásosabb segitséget 
nyujtani a szovjet népnek, amely egyelőre egyedül, de az egész 
koaliciő érdekében folytat kegyetlen küzdelc_et. A Szovjetunió, 
Nagy-Britannia és USA között- fejtegeti topább Jaroszlavez ki j - 
szoros együttmüködés alakult ki, Igazságos és felszabadító cé-
lok egyesi tik őket. És bár a szövetségeseknek a Szovjetunó 
szárHéra nyujtott segítsége egyelőre kevés is;. a szovjet nép 
hiszi és várja, hogy Anglia és az Egyesült Államok teljesítik 
vállalt kötelezettségüket ás részt vesznek a hitleri t'étnet- 
r 
ország elleni küzdelemben, hogy ezzel is meggyorsuljon az el-. 	97/ 
lenség'pusztulása. 	A Vörös Hadsereg moszkvai csatában ara- 
tott győzelme és az utána következett szóvjet ellentámadás 
- irja Gopner - uj szakaszt jelentett az antihitlerista moz-
galomban világszerte: még inkább megnőtt a Szovjetunó vezető 
szerepe á népek felszabadító harcában. A szovjet nép sikerei 
fellendít ették a nemzeti ellenállási mozgalmakat, és a Szov- 
jetunió háborus erőfeszitéseivel szolidáris mozgalmat szerte 
a világon. Angliában, az Egyesült Államokban ez a hatás leg- 
világosabban az angol-amerikai munkásosztály antifasiszta har-
cának növekedésében, továbbá a második front megnyitásának 
napról-napra megujuló követelésében mutatkozik meg. A nemzet-
közi munkás szolidaritás megnyilvánulásának egyik nagy jelen-
tőségü ténye volt az angol-szovjet szakszervezeti bizottság 
létrejötte. Tárgyalások folytak továbbá az amerikai szakszer-
vezetekel is azok csatlakozásra birása céljából. Gopner a két 
szövetséges hatalom -. Anglia ás a Szovjetunió szakszervezetei-
nek közeledését és az amerikai szakszervezeteknek az említett 
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bizottsághoz való csatlakozásának előkészitését ugy értékeli, 
hogy ez hatalmas lépés a nemzetközi mohigás-egységfront szer-
vezeti-politikai megszilárditásának utján. Az amerikai lakosság 
széles tömegei nemcsak a második front minél előbbi megnyitá-
sának követelésével segitettek a szovjet népnek, hanem azzal 
is, hogy harcot folytattak - mutat rá Gopner - az izolacionis- 
ták és az "ötödik hadoszlop"ellen, akik hevesn támadták Roose-
98/ velt politikáját, 
Hint már fentebb emlitettük, a fasiszta hadvezetés 
1942 nyarán ujabb hatalmas offenzívát inditott a szovjet-né-
met fronton Sztálingrád és a Kaukázus elfoglalása céljából. 
Az angol-amerikai szövetségesek azonban - mint már erre szin-
tén rámutattunk - sem 1942 nyarán, sem pedig őszén nem nyi-
tották meg.a második frontot. A Szovjetunió igy 1942-ben is 
egyedül harcolt az európai kontinensen. Természetes tehát, 
hogy e sulyos helyzetben - 1942 nyarától kezdődően - egyre  
szaporodik azoknak az irásoknak a száma, melyek szerzői sürge-
tik az európai második front megnyitását, rámutatva arra, hogy 
a szövetségesek rendelkeznek már ehhez megfelelő erőkkel, mi-
vel a Szovjetunió ellenállása id(fit adott .a felkészüléshez. 
Egyre inkább kidomborodik az a gondolat, hogy a második vi-
légháboru fő hadszintere Európa, éppen ezért az angol-amerikai 
hadvezetésnek Európában kell össz2ontosit'ania döntő erejét, 
mert csakis igy lehet gyorsabban befejezni a háborut. z.Lemin  
Nagy-Britannia c. cikkében abból a szovjet álláspontből.indul 
ki,hogy a második világháboru fő hadszintere Európa, ezért 
a fő erőket az európai kontinensen kell koncentrálni a szövet-
ségeseknek. ;emi az európai partraszállás szükséL,ességének 
kérdését Nagy- Britannia biztonsága szempontjából vizsgálja. 
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Megállapitja, hogy a. brit vádelemnek mind a távol-keleti, mind  
a közel-keleti stratégiai csomópontjai másodrendü fontosságuak,  
az alapvetően fő és döntő stratégiai csomóponthoz, a brit szi-
getekhez viezonyitva. Nagy-Britannia és egyben az egész brit  
birodalom védelme abban rejlik, hogy a fő ellenséget, a hitleri  
Németországot az európai csatatéren kényszeritsé a térdre. Le-
nin ezt .a megállepitását a német fasisztáknak azzal a gyakori  
megéllapitásával támasztja alá, mely szerint Angliára és a  
.brit birodalomra a halálos csapást csak egy helyen, a brit 
szigeteken lehet mérni. ti szerző ezután számba veszi ~ nglia 
ós az Egyesült kllamok felkészültségének fokát és ci .e végén 
azt a következetetést vonja le, hogy a szövetsé  ; esek hatalmas  
hadiflottával és légifölénnyel rendelkeznek. Az európai konti-
nensen végrehajtandó partraszállé céljaira pedig mintegy 2-3  
milliós haderőt tudnának ki_llitani. x politikai és stratégiai  
helyzet egyaránt azt követeli, hogy az angol-amerikai haderők 
99/ 
ne. tétlenkedjenek., hanem kapcsolódjanak be a küzdelembe.  
V.Lahn 	az Egyesült r llamok biztonsága szempontjából  
• vizsg'lja a második front minél előbbi megnyitásának kérdését. 
Az Egyesült d"..11amok fegyveres erői c. 1942 augusztusában meg-
jelent cikkében megéllapitja, hogy az Egyesült .illammok kolosz-
szális iparnak távolról sem minden lehetőséét használták fel  
a hitlerizmus szétzuzása meggyorsitásának érdekében. Ezzel  . 
kapcsolatban a szovjet szerző leszöge -i: "iulságosan o.. eza-
badságot juttattak az USA-ban azoknak a csoportoknak és szemé-
Ln. 	fegyverkezés 1;; e ~ e , akik fékezték a verkezés programjának rn_egvaló- 
sitását, akik akadályozták az ország fegyve:es erőinek fel-
készitését." Itt kétségtelenül. azokról a profasi:zta-izolá-
cionista monopoltőkés körökről van szó, amelyek szemlJeszá llva  
a roosevelti korm ,',nyzattal azt vallottk 	~ l;`, 2-fen is ,  hogy 
az Ú_. fő ellensége ne m a hitleri Németo:Üz v  ••, hane :.m Japán, 
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a fő csatatér nem az európai, hanem a távol-keleti. ,z gye-
s_:lt Jiiamok katonai felkészülését akadályozó szUk reakciós 
csoporttal szemben - mutat rá Lalin - az amerikai nép felisme-
ri, hogy az eddiginél több áldozatot kell hoznia, hogy az ame- 
rikai haderő nem maradhat azAtlanti-óceán, mintegy "ilaginot- 
loo/ 
vonal" mögött, mert Európában dől el Amerika sorsa is. 	, 
I.Lemin  egy másik cikkében azokat a tényezőket igyek-
I ik meghatározni, amelyek lehetővé teszik a második front 
megnyitását 1942 nyarán. Szerinte ilyen tényezők például 
1./ Angliában és az USA-ban is általában felismerté], hogy. 
a fő front Európa. Ha pedig ez igy van, akkor a fő csapást 
Németországra kell mérni. 2./ A második frontot Anglia, USA 
és Kanada közös erőfeszit eivel kell létrehozni. Ehhez pedig 
azok hatalmas katonai tartalékokkal rendelkeznek. 3./ A meg-
szállt országokban, különösen pedig a partmenti országokban 
/Belgium, Franciaország, Hollandia stb./ a partraszállás poli-
fikai feltételei megértek. 4.' A. szovjet hadsereg ellenállá-
sa megkönnyiti a második front megnyitását, mert a német had-
sereg srői keleten vannak lekötve és igy csökkennek á partra-
szállás kudarcának lehetőségei. Lenin megemliti, hogy eddig 
az volt a szövetségesek részéről a második front mielőbbi 
megnyitás4 ellenő fő érv, hogy kudarc esetén Anglia védtelen-
né válna a német invázióval szemben. Most azonban már világos-
sá vált, hogy a Szovjetunió t°komolyan és hósszu ideig" tartóz-
tatja fel a német hadseregeket. "Annál fontosabb- irja Le-
min — a második front létrehozásával támogatni a Szovjet- 
uniót. 11 Ezt követeli a szövetséges országok sok politikusa, 
de ezt követeli "ezeknek az országoknak politikai presztizse 
is." 5./ A második front minél előbbi regnyitását követelik 
Anglia, Amerika előrelátó politikusai és a lakosság nagy 
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tömegei egyaránt, hogy 1942 a győzelem éve lehessen. A fela-
dat most az - fejezi be a szerző.: ezt a gondolatmenetét -, hogy 
az angol-amerikai hadipotenciált minél előbb reális katonai 
erővé változtassák és ezt a katonai erőt idejében müködésbe 
lol/ 
hozzák. 
A második front 1942-ben való megnyitását igen hatá-
rozott formában sürgeti T.Z. Tolcsonov is korábban már emlitett 
cikkében: "A hitlerizmus elleni szavakban tett kinyilatkozta-
tások a hitlerizmus szétzuzásának legforróbb kivánalmai az 
ügyön semmit sem .segítenek. A leghatározottabb és azonnali cse-
lekvésre van szükség. Tolcsonov rámutat arra is, hogy a fasit- 
mus feletti minél előbbi győzelem kivivása nemcsak a szovjet 
102/ 
nép érdeke, hanem minden szabadságszerező nép mzös érdeke is.. 
1942 második felének válságos hónapjaiban, amikor a 
szovjet nép nap mint nap várta, hogy a szövetségesek az euró-
pai fronton nagyobb arányu katonai akciók meginditásával eny-
hitik majd a Szovjetunióra nehezedő nyomást, az Isztoricsesz-
kij Zsurnalban találunk néhány cikket, amelyek közvetve, tör-
ténelmi analogiákon keresztül kapcsolódnak az aktuális hely-
zethez. E cikkek az Oroszország részvételével alakult porosz 
•illetve németellenes koaliciók harcait idézik. Kiemelik a mult 
néhány koaliciós háborujának olyan vonását, mint az orosz 
frontnak e koaliciókon belül betöltött szerepe. Rámutatnak a 
ko aliciós partnerek multbeli együttmüködésének olyan negativ 
vonásaira, mint példáula a kölcsönösen megnyilvánuló bizat-
matlanság, az egymás gyöngitésére irányuló törekvések stb., 
melyeknek eredménye a háborult elhuzódása lett. Igy emlitjük 
N. Rutkevics Az orosz front szerepe az 1914-18-as imperialista 
háboru első szakaszában c. cikkét. A cikk alapgondolata: mit 
jelentett az orosz front 1914-16-ban a nyugati szövetséges 
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számára, hogyan segítette elő az orosz haderő védekezése és  
támadása 1914-ben a Marne-i csata idején a Schliffen-terv ku-
darcát, továbbá hogyan teljesítette Oroszország rendkivül ne-
héz körfílmények között is szövetségesi kötelezettségét. Rutke-
vids megállapitja, hogy 1914-ben, amikor németország oldalán  
volt a katonai fölény, Oroszország vereséget mért .Ausztr-ia  
Magyarországra, és a német haderő jelentékeny részét lekötve, 
lehetővé tette, hogy Franciaország ellen tud j on állni a háboru  
számára légveszélyesebb kezdeti per•iodusában a marnei csatá-
ban. A marnei csata után Frandiaorszá; feje fölül elmúlt a ha-
lálos veszedelem, csődöt mondott a Schliffen-terv. 1914-ben eb-
ben rejlett az orosz front jelentősége. 115-ben az orosz 
haderő magára vállalta a háboru fő terhét, és ezzel megfelelő 
időhöz juttatta a nyugati szövetségeseket, hogy azok tartalé-
kaikat mozgósitva fegyveres erejüket az ellenség erejével 
egyensulyba hozzák. 1916-b an pedig az orosz hadsereg erejének 
utolsó megfeszitéével teljasitve szövetségesi kötelezettsé-
gét, segitett/ az antantnak a döntő fordulat kivivásában.  
Ezzel szemben - irja Rutketics - a nyugati szövetségesek az 
első világháboru idején hajlamosak voltak a cári Oroszorszá- 
103/ 
got nem mint egyenlő partnert, hanem mint . vazallust kezelni. 
lo4/ 
N. Korobkou cikke is sajátos módon kapcsodlódik az an- 
tigasiszta koalicióban résztvevő nagyhatalmak együttmüködésé- 
lo5/ 
nek problematikájához: nevezetesen a hétéves háboru 	példá- 
ján keresztül fejtegeti, hogy a Poroszország elleni koalició-
ban résztvevő hatalmak közötti, elsősorb an pedig az Oroszor-
szág iránti bizalom hiny.nak milyen káros szerepe volt a há-
boru elhuzódásában. Korobkov megállapitja, hogy a hétéves  
háboruban a Frigyes elleni koalici5t a szövetségese k kölcsönös  
bizal.~iatlans ~ g a és burkot ellenségeskedése jellemezte. Fr-an- 
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ciaorsz.`g attól. félt, hogy Oroszországmegerősödik. : ~usztria 
pedig arra tör ekedett, hogy kölsönösen legyengitse Oroszorszá-
got és Foroszországot, hog , ezáltal diadalmaskod,;él: az Orosz- 
ország ellenében elvérzett Poroszország felett. :. szövete  
gesek hábor:;:s célkitüzéseinek teljesen ki.'.lönböző értel :ezé e, k 
 . Franciaország és Ausztria Oroszországgal szemben meg -
nyilvánuló burkolt, őszintétlensége, sőt ellensé geskedés e gyen-
gitették a koaliciót és Frigyes, ha nem is reménykedhetett a  
győzelemben, mégis sokkal tovább volt képes ellenállni, mintha 
a ssbvetségesek egységes, összehangolt akciókkal léptek volna  
fel ellene. na Franciaország, Ausztria és Oroszország - irja  
1Larobkom- barátságban és egységben szálltak volna szembe Po-
roszországgal, az utóbbi hadseregét egyetlen kampányban szét-
zuzhatták volna. 	 . 
=~ két utóbbi cikk an_alogiáival kétsógtele.aUl a minden-
kori hé:borus koalció szinte legfontosabb problémáját emeli ki  
/egymás iránti hitalom, egységes cselekvés, a m ősik egyenrangú 
félként való kezelése stb./. Megirásuk időpontja pedig /1942  
második fele/ félreérthetetlen aszociációkat ébreszt bennünk  
az antifasiszta koaliciót is lazitható veszélyeket illetően.  
Rá szeretnénk mutatni azonban arra is, hogy az idézett cikkek  
nem eléggé dorlboritj  `k ki azt a tényt, hogy az emlitett hábo-
rukban /hétéves háboru és első, világháboru/ a résztvevő felelt  
mindegyikének, igy Oroszországnak is hóditó céljai voltak. A  
szerzők ezáltal akarva, akaratlanul ne_: elég gé emelik ki- az em-
litett hoalciók és az antifasiszta koaliciö közötti lényeges  
kiaönbséget, a Szovjetunó igazságos, felszabaditó háboruja és  
a cárizmus hóditó háborui. közötti alapvető k:lönbséget.  
Amint már emlitettük, 1942 október végén a 8; angol  
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hadsereg El «lameinnél megkezdte döntő offenziváját az afrikai  
német-olasz haderők ellen. Ugyanezen év november 8-án pedig. az  
angol-amerikai csapatok partra szálltak tsz ak-Afr-ikában. E had-
müveletekkel kapcsolatban Angliában, főleg a reakciós konzer-
vativ körök, az Egyesült Lllamokban pedig .az izolácionisták stb  
révén olyan vélemény kezdett terjedni, hogy az észak-afrikai 
angol-amerikai erők hadmüveletei már a második front megva-
lósitását jelentik. A különböző szovjet társadalomtudományi  
és politikai folyóiratokban már 1942 novemberében-decemberében  
.több olyan cikket találunk, amelyek az észak-afrikai hadmüve-
leteket értékelik. Ezek az értékelések lényegében Sztálinnak 
az "Associated Press" amerikai sajtóhirügynöktiég tudósitójának 
loo/ 
1942. november 13-án adott válaszán alapulnak. 	A szovjet 
szerzők igen magasra értékelik a szövetségese k észak-afrikai  
fegyvertényét, de egyben rámutatnak arra is, hogy a szovjet 
hadseregnek a legnehezebb napokban tanusitott ellenállába tet- 
te lehetővé a szövetségesek felkészülését, és észak-afrikai  
107/ 
hadi sikereit, -hogy a háboru fő terhét még  mindig a szovjet 
nép viseli, mivel a fasiszta Németország döntő erőit az euró- 
pai második front hiányában a szovjet-német fronton összpon-
lo8/ 
tositja. 	Az angol-amerikai hadsereg észak-afrikai harcait pe- 
dig ugy értékelik, mint az európai második front megszervezé-
109/ 
lének csupán előfeltételét, megemlitve, hogy  . az afrikai har- 
cok második frontként való beá.11itása csak arra jó, hogy il- 
luziót keltsen a hitleri lénetorszá.g legyőzésének könnyü  
llo/ 
voltáról. 
Számos kiadvány, cikk szerzője mutat rá méh 1943 fo-
lyamán is, h Szovjetunió 1941-42-ben tanutitott helytállása, 
valamint á szövetsé-es Nagy-Britannia és Egyesült Államok biz-
tonsé.génak megszilárduláca közötti összefüggésre. Ezen az  
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alapon hangsulyozzák, hogy a móeodik front megnyitása a Szov-
jetunió nyugati partnerei részéről egyre sürgetőbb feladattá 
válik, és érinti a kölcsönös szövetségesi hüség kérdését is. 
A szovjet hadsereg védelmi harca gátat emelt a hitleri i 4émet-
or-szág világuralmi törekvéseinek, és megteremtette Anglia és 
Amerika biztonságát is. A második front megnyitása tehát nem kö-
nyöradomány, hanem a közös érdekek felismerésén alapuló, több-
szörösen vállalt szövetségeA kötelezettség teljesítése. E kér-
déseket fejtegeti A. Trojanovszkij miért harcol az Egyesült Ál- 
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lamok a hitleri émetország ellen c. írásában. 	A szerző meg- . 
állapitja; "A hitleri Németország Szovjetunió elleni háboruja 
lényegében azonos a világuralomért Anglia és az Amerikai Egye-
sült Államok ellen folytatott háborujával, csupán más uton-
módon és más területen folytatódik"./(1./ Hivatkozik Roosevelt-
nek arra a kijelentésére, mely szerint a fasiszta agresszió 
ellen harcoló országoknak nyujtott amerikai segitséget nem jó-
tékonys4gból és együttérzésből adják, hanem mint Amerika védel-
mének egyik fontos eszközét. Hitlernek - folytatja Trojanovszkij 
világuralmi tervei megvalósitása érdekében lett volna szüksége 
a Szovjetunió elleni villámháborus győzelemre. "Magától értető-
dő - jegyzi meg-, ha Hitlernek sikerült volna széttuznia Nagy-
Britanniát, leszámolt volna áz Egyesült Államok és a nyugati . 
félgömb más népeseivel is." /1./ Az antifasiszta koalició gyors 
megerősödése szempontjából Trojanovszkij nagy jelentőséget tu-
lajdonit a csendes-óceáni japán támadás következtében elezen_ve - 
dett sulyos amerikai-angol veszteségeknek, valamint az Egyesült 
Államokat és Nagy-Britanniát ennek következtében fenyegető be-
szélynek. A hitleri '"émetország december 11-i hadüzenete pedig 
"még jobban tömöritette az amerikaiakat, és létrehivta a máso-
dik front megnyitásáért küzdőtömegmozgalmat Amerikában". Az 
Egyesült Államokban - mutat rá a szerző - "nap mint nap több 
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ezer tömeggyülés zajlik, le, melyek résztvevői tiltakoznak a 
második front halogatása ellen; elitélik a kapitulánsok végze-
tes agitációját, s a hitleri `'émetország és szövetségesei el-
len határozott katonai a kciókat követelnek." 
"A brit birodalom védelmének is legjobb módja az euröpai 
második front megnyitása" - állapitja meg Trojanovszkij. 
Az elmondottak alapján a szerző Nagy-Britannia és az 
Egyesült Államok legfontosabb és halaszthatatlan feladatát a 
második front megnyitásában látja, mert enélkül lehetetlen gyor-
san szétzuzni a hitleri ''émetországot. 
A szovjet nép a sulyos áldozatok árán aratott, nagy j e-
lentőséóü lidoszkvai, de különösen a sztálingrádi győzelem után 
joggal várta, hogy szövetségesei is hamarosan nagyszabásu tá-
madó 'hadmüveleteket kezdenek a fasiszta Németorszg ellen, és 
az európai második: front !:regnyitásával számottevő mértékben csök 
kentik a háboru- reá nehezedő fő terhét. Ezért a szovjet köz-
vélemény feszült figyelemmel kisérte a casablancai konferencia 
eredményeit s az ott elfogadott határozatok végrehajtását. E 
várakozás lényege igy foglalható össze: lesz-e második front 
1943-ban? h casablancai konferencia határozatai nagyméretü an-
gol-amerikai katonai. akciók meginditásának csalóka reményét 
kelt ették, Churchill pedig - mint már emlitettük-- nem keveseb-
bet, mint a Csatornán való átkelést igérte 1943 - ra. 
A Hirovoje hozjajsztvo i m royaja polityika cimü folyó-
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irat 	szemleírója Churchill és Roosevelt első afrikai talál- 
kozóha után megállapitja, hogy a nemzetközi helyzet fő tényező-
je a szovjet hadsereg Sztálingrádnál me gindult ellentámadása. 
Anglia és az Egyesült Államok közvéleménye a Vörös Hadsereg si-
kereitől fellelkesülve közeteli a döntő támadás meginditását. 
A szerző jelentős er-edményhek tartja a casabl ncai konfer-e_aci- 
át, és kie..ieli a záró komiAinikének azt a réczét, amely utal  
Ilúlly 62 az Egyesült %llamok kormányfőinek elha G ,'Ir o2 ae ra; 
azáltal fogjék a szo vjet hadseregr-e nehezedő terhet a lenető  
legnagyobb mértékben csöltkenteni, hogy az ellenséget a legmeg-
felelőbb helyen a lehető legsulyoeabb'_harcra kényszeritik. 
A szemleiró a tov. bbiaZban hangeulyozza a Ge.lokratibus angel-
amerikai sajtó állásfoglalást a második front megnyitása mel-
lett. Az idézett sajtóhangok ugyanis figyelmeztetnek arra,  
hogy a n'ómet hadigépezet megrendülése a keleti fronton lehető-
vé tenné  r~::l - 	koalició 	 „ e i 	r a hit leri oali együttes csapásokkal való  
113/ 
szétzuzását és a háboru győzedelmes befejezését.  
lrthető az a csalódás, amely a Casablanca keltette  
remények meghiusulása után megnyilvánult a Szovjetunióban. 
Ezért tapasztaljuk, ho gy az elemzett irodalom az 1943, tava-
szi-nyári kaonai és politikai helyzet alakulás át követve rend-
kívül mozgékonyan reagál a szövetségesek eme nem éppen szándék-
talan "időből való kifutására", és eokrétüen és élesen veti 
fel a második front ügyét.  
A különböző témaköröket érintő 	kiadványok- 
nak c, második fronttal kapcsolatos megállapitásai még erőtel- 
jesebben mint 1942-ben, szinte koncepcióvá kristályosodnak.  
Ennek a felfogúsnak, a lényege: a koaliciót közös érdek hozta  
létre, ennek ellenére mégsem egyenlően oszlanak meg a terhek; 
Európában - ellentétben az első vilégháboruval - csak egy 
front étezik, a keleti. Ennek tulajdonithatók a fasiszta Né-
metorszzi keleten elért korábbi sikerei, hiszen két front ese- 
tében már bekövetk ezett volna a hitleri Németország szétzuzása. 
A második világháboru fő frontja a keleti lett. A szovjet  
hadsereg itt elért győzelmei billentették az antifasiszta  
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koalíció javára a háboru mérlegének nyelvét. x Szovjetunió 
hosszu ideig tartó helytállása tette lehetővé a szövetségesek 
katonai felkészülését, és jelentősen hozzájárd t Anglia és az 
Egyesült Al]amok sikereihez /Észak-Afrika, ,Szicília/ is. A 
szövetségesek erőfeszítései azonban még nincsenek arányban ka-
tonai felkészültségükkel és óriási anyagi stb. tartalékaikkal. 
Az aránytalanság kiküszöbölésének egyetlen módja van: szakita-
ni kell a Szovjetunió terhére folytatott halogató taktikával, 
és meg kell inditani haladéktalanul a nagyarányu támadó had-
müveleteket Nyugat-Európában. Bár a Szovjetuniónak nyujtott 
amerikai-angol anyagi-technikai segitség nem lebecsülendő, a 
koalíciós munkamegosztásnak elsősorban mégis olyan katonai 
együttmüködésben kell megnyilvánulnia, amelynek eredményekép-
pen észrevehetően megoszlik a fasiszta llémetor•szág hadereje 
a keleti és nyugati front között. Ezt pedig csakis a valóságos 
m sodi k front megnyitása teszi lehetővé. 
Mindezek előrebodsátása után hivatkozunk E.  Galak- 
tyionov ú Németország elleni második front szerepéről az első 
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viláháboruban c., a fenti problémakörhöz kapcsolódó irására.- 
A szerző•megállapitja, hogy a németeket ez ideig csak a máso-
dik front hiánya mentette meg a pusztulástól. Rámutat a szövet-
ségeseit kölcsönös együttmüködésére az első világháboruban és 
kifejti, hogy a németek akkor azonnal két fronttal találták 
szembe magukat. Az első világháboru menetét az jellemezte, 
hogy "amint a németek az egyik fronton fölényre tettek szert, 
és támadást inditottak, ezt követte ellenfelüknek a második 
fronton elinditótt támadása." Lnnek következtében iémetor$szág 
sem a keleti, sem a nyugati fronton nem tudott döntő sikert 
kicsikarni. A második világháboruban - jegyzi meg Galak- 
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tyionov - a második front hiányában a németek lényegesen na- 
gyobb erőket összpontositottak keleten, mint 1914-ben, s ezért 
115/ 
bontakozhatott ki még 1942 nyarán is sikeres német offenziva. 
német erők nyugaton nincsenek lekötve,mig az első világhá-
boruban, ha nem is folytak aktív hadmüveletek egyidőben minden 
fronton, akkor is lekötötte őket a frontok puszta létezése. 
A szerző aláiivaza, hogy a sztálingrádi csata nyujtott 
lehetőséget a szövetségesek egyiptomi és észak-afrikai támadá-
sának sikeres kibontakozásához. Rámutat arra is, hogy a Sztá-
lingrádnál és Észak-Afrikában bekövetkezett német-olasz vere- 
cég következtében a kezdeményezés az antifasiszta koalició ke-
zébe került. 
Ugyanez a szerző A  frontok együttmüködése az első vi-
llb% 
lágháboruban c. cikkében a német agresszió ellen a multban 
folytatott sikeres harcnak az antifasiszta koalició számára is 
egyik legfontosabb történelmi tapasztalatát elemzi. Megálla-
pitja, hogy az elmult világháboruban "a több európai front egy-
idejű létezése kényszerítette végső soron térdre 1lémetorszá- 
got". Haderejének állandó megosztottsága következtében Német-
ország nem tudott egy helyre döntő erőt koncentrálni, és emi-
att akkor nem érte el azt a célját, hogy külön-külön verje le 
ellenfeleit. A hitleri Németország is éppen azt akarta elke-
rülni, hogy körülötte frontok gyürU:je alakuljon ki, ellene 
szilárd koalíciót hozzanak létre, mert 	csak igy számolhatott 
volna le ellenfeleivel e gyenként. 
Szövetségeseink katonai erőfeszitései c. katonai tá-
jékoztatójában pedig Galaktyionov adatokkal bizonyítja, hogy 
az első világháboruban a nyugati fronton Anglia és az Egyesült 
llanok katonai erőfeszitései lénye gesen nagyobbak voltak, 
mint a riátsodik világháboruban. A szerző megállapitja, hogy 
az első világháboru alatt "Anglia és az Egyesült Llamok gyor-
san állitott talpra hagy haderőt, és azt késlekedés nélkül ve-
tette be, elsősorban©a fő, a nyugati fronton.' Anglia és Ame-
rika most is nagy haderővel rendelkezik, de azt jelenleg  nem 
használt ák még ugy felril mint lehetne, "még ne.ú mérkőztek érdem - 117, 
legesen a fő ellenség hadseregével.  
A Honvédő Háboru két éve és a nemzetközi helyzet c. 
. cikkében Lenin a Szovjet Hadsereg 1942-43-as téli hadjáratá-
nak föntő jelentőségét domboritja ki, és megállapitje: "A Vö-
rös Hadsereg 1942-43 telén vivctt harcai szilárdan megalapoz-
ták a szövetségesek... győzelmeit" is. Idézi Churchillnek 1 9 43 
május 19-én az amerikai kongresszus előtt elhangzott szavait,  
a-li_íor- a brit kormányfő hegáll pitotta, rogy "a számazföldi  
háhoru fő terhét az orosz seregek viselik", és ös,::zehasonlit-
va a Szovjet Hadsereg és a szövetséges haderők erőfeszitéseit,  
elismerts,hogy máli a és az Egyesült Állaniok még sokban adó-
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sok a Szovjetuniónak.  
szovjet-német fronton folyó hadmüveleteknek a szö- 
vetségesek katonai akcióira g:jakor•olt döntő hatását fejtegeti  
11'3;"  
P1 Liszovsz'íi ' is..  
Szovjetunió nyugati szövetsédeséi halogató taktiká-
juk i6azolásár•a - töo e'-í között - azt az ürügyet is felhozták  
1943-ban, hogy se,:. iingll a, sem az Egyesült .:lle.r.ok nem készül-
tek fel még eléggé a nyugat-európai partraszállásra. Szovjet  
részről vitatták ennek u`'-,z  érvslésnek a hitelét. '-'Öbb szerző rá 
mutat arra, honé gsszefüggés van a támadó stratégia é: a ha-
di potenciál gyors mozgósítása között, mert a nagyszabásu  
hadr.:üvele tek meggyorsit j ák a tartalékok mozgó: itását is. L  
Eventov ,:nylia, hadiáazcaságát elemezve ugy találja,  rogy 
Zagy- - -Er•itan, ia. haderejének ~t"tő ereje ~ g 	mutatkozik ~~- 	,. 	~. 	,,_ 	ra~ 	ne~~~ 
meg kellő mértékben a i c.,C :zii1tóren. 'Arányt celc:.i1P=" nyilvú- 
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nul meg ''a  hadmüveletek sulya és a kibocsátott hadifelszerelés 
r:ennyisége köz c tt", ellentétben az első vii ghábor•uban kia-
lakult helyzettel, a.:likor is L.ngliának rögtön hagy erők kel 
kellett harcolnia s, szárazföldön, és eközben kellett kifejlesz - 
tenie hadiiparát. I. szerző rámutat arra, hogy 	f elké- 
• szültsége még nerc fedezi teljesen az összes háborus szükségle-
tet, de az angol hadigazd lkodé.s lehetőségei kiaknázásának, 
a tartalékok maradék nélküli mozgósitésé.nak is az ad igazi fel- 
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lendülést, ha megnyitják a második frontot Európában. E. Gur-
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vicc 	Az Egyesült klla.mok hadigazdaságának szinvonalát elem- 
zi, és hangsulyozza: ''az Egyesült L!llamok gazdaságának hadi-
vágányokra való étá llité.sa sok politikai és gazdasági ok követ-
keztében kül:,nÖsen nehéznek tünt." Hitler egyik legnagyobb té-
vedése volt, amikor arra számitott, hogy Amerikának nem sike-
rül mozgósitania gazdasági potenciálját a háboru szükségletei-
re. "Jelenleg - állapitja meg a szerző - hatalmas hadiipar 
jött létre, enne, ellenére szakadás tapasztalható az Egyesült 
llamok grandiózus haditermelése és az amerikai hadsereg kato-
nai akciói között." Ezért az Egyesült Jllamok hadvezetésének 
legsürgősebb feladatát abban látja, hogy "az ellenség együt-
tes csapasokkal való szétzuzésa érdekében a fegyverzetet tel- 
jesen ós minél előbb használj ák fel a csatatereken..." 
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A Vojna i rabocsij klassz -cimü folyóirat juliusi 
számában - közvetlenül a szövetségesek szoc iliai partraszál- . 
lássa előtt - jelenik meg V.Sze jOKIQv Halaszthatatlan feladat 
c. cikke. A szerző azt han sulyozza, hogy nem elég a szövetsé-
gesek fölénye, mert az minden jelentőségét elvesziti, ha nem -
használják Ae% a megfelelő pillanatban. Szemjonov szerint 1942 
nyarán és őszón például kedvező alkalom nyilott az angol-ame-
rikai szövetségesek előtt a második front megnyitására, ők 
mégis elmulasztották ezt, igy Hitler át tudta csoportositani 
nyugati tartalékait keletre, és jelentős sikereket ért el a 
szovjet-német fronton. 1943 nyarára ismét kialakultak a partra-
szállás kedvező feltételei, hiszen a hitleri Németország fő 
erői változatlanul keleten vannak lekötve, azonl.ivül az anti-
fasiszta koalició eddigi sikerei /Sztálingrád és maszak-Afri-
ka/, továbbá a fasiszta Németország ellen kibontakozó nagy-
arányu és eredményes bombázások is az európai invázió mielőbbi 
meginditásénak szükségszerüségét támasztják alá. Hitler is 
átérzi helyzetének válságos voltátZ. A fasiszta propaganda 
azért hozta forgalomba az "Atlanti 'al" és az "Európa-erőd" 
jelszavát, hogy a partraszállás meginditásakor állitólagosan 
bekövetkező kudarc rémével i4,jesztgesse az angol és amerikai 
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kormányt, valamint Nagy-Britannia és az Egyesült É~ll amok népeit. 
Sokat hangoztatták a Szovjetunió koaliciós partnerei 
azt az érvet, hogy bár nem nyitották még meg a második fron-
tot, szövetségesi kötelezettségüknek eleget tettek, hiszen 
hatalmas anyagi segitséget nyujtanak a Szovjetumbnak. Varga 
Jenő A Szovjetunió kiapolitikáj a a második világháboruban c. 
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cikkének témakörünkhöz kapcsolódó részében -ezzel az érvelés-
sel száll szembe, és megállapitja, hogy bármilyen jelentős is 
a szövetségesek anyagi-technikai segitsége, nem helyettesit-
heti a második frontot, hiszen "az európai második front hiá-
nya elodázza a fasiszta Németország szétzuzásának időpontját". 
Az antifasiszta koalició megbontására irányuló törek-
vések lényegében két fő forrásból táplálkoztak a második vi-
lágháboru folyamán. igyrészt a fasiszta Németország próbálta 
sztálingrádi veresége után a Szovjetunió kapitalista szövet-
ségeseit "a bolsevizmus rémével" ijesztgetve megbontani a koa-
lició egységét s igy megakadályozni a második front megnyitá- 
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sát is. Másrészt az antifasiszta összefogás angol-amerikai el-
lenségei és ellenzői kisérelték meg különböző módszerekkel la-
zitani a koaliciót, hogy a Szovjetunió és a hitleri Németország 
kölcsönös és teljes meggyöngülésükig folytassák párviadalukat. 
Ennek érdekében mindenképpen ellenezték a második front meg- 
nyitását. Azt hangoztatták, hogy az Egyesült Alle.moknak elő-
ször Japán ellen kell döntésre vinnie a háborut, s csak azután 
szabad bekapcsolódnia az európai küzdelembe. A szovjet szerzők 
rámutattak arra: a koalicióban egyesült hatalmak különböző 
társadalmi rendszeréből egyáltalán nem következik, hogy Anglia 
és az Egyesült illamok is ne tegyenek meg minden tőlük telhe-
tőt a közös ellenség mielőbbi szétzuzása érdekében. A szövetség 
gyengitésérie irányuló törekvések objektive mindig, de sokszor 
szubjektive is egybeesnek•a hitleri Németországnak azzal a tö-
tekvésével, hogy az antifasiszta hagyhatalmak egyetértését és 
együttmüködését aláaknázza. Elhangzanak bizonyos biráló meg-
jegyzések is egyes vezető angol-amerikai politikusokkal- első-
sorban Churchillel kapcsolatban. 
A Voj.n.a4 i r•abocsii klassz Koalició amelyet a hábo-
ru hozott létre, és ameli arra hivatott ho 	biztositsa a 
25/ 	. 
EjyőzelmL.s békén c. vezércikkében.hangsulyozza, hogy az anti-
fasiszta koaliciót az összes résztvevő fél "legégetőbb állami 
és nemzeti érdeke hozta létre". Az összefogás tehát fő célját 
tekintve szilárd alapon, a résztvevőknek a közös ellenség el-
len vívott hábor•ua érdekazonosságán nyugszik. A cikkiró ezután 
rámutat arra, hogy az antifasiszta szövetségesek közötti kap-
csolatokban vannak bizonyos ellentétek is. Az ellentétek társa-
dalmi gyökere "a ko .lici5 résztvevőinek társadalmi rendszer-
beli és ideológiai különbségében rejlik". 'zeket az ellentéte- 
ket le lehet ki.zdeni abban az esetben, ha az állai_ifc--1! lc,k min-
denek fölé helyezik né ii.. L é. de Leit. A szerző m.:gn_eve'i azo- 
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kat az angol és amerikai köröket, amelyek a valóban : elevő 
nehézségek mellett tudatosan akadz_lyozzák a Hitler-ellenes , zö-
vetségen belüli együttműködést. 
Ilyenek az Egyesült lillamokban az izolácionisták,  
Angliában a clivedeni klikk. E csoportok képviselői - jegyzi 
meg a cikk - 	tudván felülemelkedni szük osztályérdekeiken, 
osztály-előité leteiken, bizalmatlanságot hintenek el a Szovjet-
uni -iráni, az angolok éti amey ikaiak között. Azzal ijesztgetik  
Anglia és az Egyesült Allamok népeit, hogy 1.=oezkva fenyegeti  
őket. Ezek az erők nyiltan óhajtják, hogy a Szovj_etnnió gyön-
güljön meg a hitleri 1Témetországgal vivott párviadalban.  Íz 
cikk megnevez néhány reakciós angol és amerikai közületi sze-
mélyiséget is, akik az állitólayosan fenyegető "vörös impería- 
liz__ uss`.l" és 'Európa bolsevizálódásával" re idazaresen rémit-
1267 
getik hazájuk népét. 21 c i kkiró megállapit j a., hogy ugyanezek  
'a reakciA csoportok annak idején abban a reményben üdvözöl-
tél- hitler hatalomra jutását, hogy a fasista., 'Témetország'V -
dőgát°i lesz majd a '.b'olsevista veszély" ellen, és azzal a meg-
győződéssel támogatták l  Németország felfegyverkezését is, hogy  
az majd a-Szovjetunió ellen fogja fegyvereit felhasználni.  
1943. junius közepén jelenik meg L. Ionyin Nem hagyni 
azellens,é ~ egzetvételnyi időt c. igen tanulságos w 
érdekes cikke. 1943 május-juniusában - mint erre már rámu-
tattunk - rendkivül fontossá vált az a kérdés, hogy a szövet-
ségesek stratégiai fő csapása merre irányul, és milyen inten-
zitásu lesz majd. A második front stratégiáját fogják-e meg-
valósitani, vagy a másodrangu szárazföldi hadmüveletek stra-
tégiáját és a halogatás taktikáját alkalmazzák-e, aminek kö-
vetkeztében elhuzódik a háboru. A szovjet kormány és közvéle-
mény azon az állásponton volt, hogy a szövetségeseknek ki kell  
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használniuk a kedvező lehetőségeket, s Nurápárp, kell irányi-
taniuk fő csapásukat. i.Ionyin azt vizsgálja, hoy az angol és 
amerikai sajtóban miképpen tükröződik ez a rendkivil fontos 
stratégiai probléma, milyen er('k akarják eltéri feni az angol 
és amerikai kormányt az európai stratégiától 1943-ban . A cikk 
birálja azokat a véleriényeket is, amelyek a könnyű győzelem le-
hetőségének atmoszféráját igyekeznek kelteni. i.iegállapitja, 
hogy a világ közvólenéne, elsősorban a Szovjetanióval szövet-
26 es orszagok népei nagy figyelemmel kisérték az Afrikában 
május folyamán kibontakozó eseményeket, helyesen feltételez :e, 
hogy azok uj szakaszt nyitnak a hitleri Németország elleni harc 
. történetében: a szövetségések európai kontinensre való köz- 
vetlen behatolásának szakaszát. Ennek a várakozásnak adott 
például hangot a vezető amerikai lap, a New York Times, az an- 
128/ 	 129/ 
gol Daily Telegraph, és Sunday Express , hangsulyozva, hogy 
4z afrikai hadjárat a nagy katonai akcióknak csupán a kezdeti 
szakaszát jelenti, és a szövetségesek még a nyár folyamán meg-
nyitják a msodik frontot. Később azonban - mutat rá a szer-
ző - az angol és amerikai sajtóban a megnyugvás jelei kezdtek 
mutatkozni. Több sajtóorgánum azt kezdte például hangoztatni, 
hogy Olaszország kapitulációjához elegendő az is, ha a szövet-
ségesek csupán "politikai" támadás t inditanak Itó_lia ellen. 
liémetorszá.g csatlósainak a háboruból való kikapcsolásához ele-
gendő, ha korlátozott csapásokat mérnek Dél-Európára, vagy 
akárcsak a Földközi-tenger. nagyobb szigeteire: Sziciliára, 
Szardiniára, Krétára. i.=ás lapok éltulozzák a légi bombázások 
jelentőségét, pedig- állapitja meg LIonyin - szárazföldi harc 
nélkül - éppugy, mint 1914-18-ban - lehetetlen szétzuzni az 
ellenség katonai erejét. A szövetséges sajtóban megnyilvánuló, 
belenyugvást sugallmazó hangok szerinte azért veszélyesek, 
mart felhasználják azokat a fasiszta iÜémetország angol-ameri- 
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kai támogatói. Az izolácionisták és lapjaik például széles k ö-
rü kampányt inditottak az európai kontinensre való behatolás 
13o/ ellen. A Hearst sajtókonszern egyik lapja, a New York Jour- 
nal and American arról irt, hogy "Japán a fő ellenség", a New 
131/ 
York Daily News szerint pedig a közeljövőben felül fogják 
s vizsgálni Amerikait háborus stratégiáját, és az Egyesült Álla- 
mok a Berlin elleni hadjárat helyett a Csendes-óceánon fogja 
összpontositani minden erejét még akkor is, ha ez azzal jár-
na, hogy Észak-Afrikából ki kell vonni a már harcban edzett 
amerikai csapatokat. 'zekei a megnyilatkozásokat - irja Mo-
nyin - nyiltan támogatja a Roose telt politikájával ,szemben ál-
ló izolácionista szenátorok csoportja. Chandler például május 
17-én az amerikai szenátus ülésén követelte, hogy az Egyesült 
Államok csak Japán legyőzése után koncentrálja.erejét az akkor-
ra ra már legyöngülő Németország ellen. "A Csendes-óceáni 
front szerepének kérdése - jegyzi meg a szerző - májusban 
rendkivül nagy helyet foglalt el az amerikai sajtóban." Ugyan-
akkor Monyin arra is rámutat, hogy az amerikai sajtón belül 
harc folyik a második front kérdésében. A vezető amerikai la-
pok az izolácionisták e mozgolódását a második front szabotá-
lására irányuló törekvésként értékelték, és az amerikai sajtó 
nagy többsége elitélte ezeket a negativ hangokat. Az izolá-
sionista, Roosevelt-ellenes csoport háboruval kapcsolatos ma- 
gatartására Monyin jellemző részt idéz Graftonnak, a New York 
132/ 
Post szemleírójának tollából:"A mult esztendőben e csoport 
- idézi Monyin - azt javasolta, hogy a második fronttal kap-
csolatos döntést engedjék át a katonai szakértőknek. A jelen-
legi időszakban, amikor a jelek szerint a második front való-
sággá válik, ugyanez a csoport azt bizon ja, hogy a nép 
a kongresszuson keresztül köteles ellenőrizni a katonai 
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stratégiát. A mult évben ez a csoport kijelentette, hogy Ame-
rikának nincs elegendő mennyiségü hajója ahhoz, hogy a csapa-
tokat a 3000 mérföldnyire fekvő Európába szállítsák. lost vi-
szont azok Európába történő indítása helyett az Amerikától 
6000 mérföldnyire levő csendes-óceáni hadicselekmények körze-
tébe való küldésük mellett szállt sikra. A mult esztendőben ez 
a csoport azt bizonygatta, hogy a Hitler elleni támadás idő 
előtti, mivel Hitler nagyon erős. j elenleg kijelenti, hogy 
nincs szükség a második a-ontra, mert Hitler már jelentősen meg-
gyöngült." 
A szovjet szerző a továbbiakban felsorolja a második 
front megnyitása ellenzőinek érveit. Ezek szerint az európai 
partraszállással mindaddig várni kell, "amig nem tisztázódik a 
helyzet a szovjet-német fronton". Az afrikai harcokban részt 
vett angol-amerikai csapatoknak egyébként is pihenőre, áteso-
portositásra van szükségük. Az azonnali invázió kaland lenne, 
mert az Egyesült Államok és Anglia még nem készültek fel a tá-
madásra. A második frontot 1944-ben kell megnyitni, addig a 
szövetséges haderők korlátozzák tevékenységüket Németország és 
Olaszország légi bombázásaira. Monyin idézi az egyik amerikai 
132/ 
katonai folyóirat, az Army and Navy Journal megállapitásait, 
miszerint az 1943-as esztendő hátralevőxészében a légi bombá-
zások gyengitik majd a Vörös Hadsereg elleni német támadás ere-
jét, és előkészitik az 1944-es partraszállást. Ez alatt az idő 
alatt az angol-amerikai haderők felkészülnek az invázióra, 
amely megkezdődik, "mihelyt mutatkoznak 
I 
émetország és Ola.szor-. 
szág összeomlásának jelei.", 
Monyin a következő gontos megállapitásokkal fejezi be 
gondolatmenetét: "A lélegzetvételre csupán Hitlernek van szük-
sége. EQ.ész stratégiai terve jelenleg az időnyerésre épül... A 
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lélegzetvételre Hitlernek azért van szüksége, hogy még egy 
kalanddal kisérletezzék a szovjet-német fronton. Azért Van rá 
szüksége a német-olasz hadvezetésnek, hogy felkészülhessen az 
európai part védelméire, pótolja azokat a roppant nagy veszte-
ségeket, amelyeket a hitleristák az utóbbi hónapokban elszen-
vedtek a szovjet-német fronton, s hogy megvalósitsák a totális 
mozgósitást." 
V. Lan is birálja Az Amerikai Egyesült Államok a há-
134/ 
boruban c.cikkében azokat az amerikai sajtóban tükröződő re- 
akciós törekvéseket, amelyek fel akarj4k cserélni a szöwetsé-
gesek európai stratégiáját a távol-keleti stratégiával, de őt 
más összefüggésben foglalkoztatja az amerikai szovjetellenes 
erők káros tevékenysége. Lan rámutat arra, hogy a monopóliumok 
szabadalmi jogai zökkenőket okoznak az Egyesült Államok gazda-
sági életének hadi célokra való átállitásában. Ezen belül is a 
német és amerikai mohopóliumok összefonódásának jelentős a 
szerepe a haditermelés gyors fejlesztésének akadályozásában. 
A St andard Oil Company amerikai monopol-egyesülés például a 
német I.G. Farbenindustrie tröszttel 1929-ben kötött egyezmény 
értelmében gátolta a szintetikus kaucsuk előállitási szabadal-
mának felhasználását. "Az Egyesült Államok gazdasági életében 
- jegyzi meg a cikkiró - még tevékenykednek a "földalatti" 
erők,amelyek egoista, de lehet hogy más, még veszélyesebb meg-
gondolások alapján zavarják a kormány hadigazdasági intézkedé-
seit." "Hitler nagy szerepet szánt az óceánon tuli köztársa-
ságban müködő trójai falovának." Ezzel kapcsolatban rámutat 
ra, hogy a hitleri Németország Amerikában levő "ötödik hadosz- 
lopa"  minden fontosabb hadiipari-gazdasági centrumban tevékeny-
kedik. Elsősorban Detroitba, az egyik legnagyobb hadiipari 
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központba fészkelődött be. Képviselői innen uszitanak Roosevelt 
kormánya ellen, lázitanak a hadiipari üzemekben, s sztrájkokat 
szerveznek a megalkuvó munkásvezérek segitségével. Chicagóban 
szintén erősen tevékenykednek a hitleri Némemtszág propagandá-
ját segitő elemek, de megtalálhatók Washingtonban és az ország 
számos más központjában, államában. is. A hitleristák olyan vé-
delmezői, mint Taft és Wheeler, jelen vannak a legfelsőbb tör-
vényhozói szervben, a szenátusban. 
Az "ötödik hadoszlop" - állapitja meg Lan - a nemzeti 
egység megbontása, az amerikai nép erkölcsi erejének aláásá- 
sa céljából igyekszik saját céljaira felhasználni "az árak és 
135/ a létfenntartási költségek rögzitése" körül kialakult vitát. 
A reakciós erők a munkabér stabilizálását arra igyekeznek ki-
használni, hogy bizalmatlanság támadjon a munkásokban a kormány 
iránt, a mezőgazdasági árak stabilizálását pedig arra, hogy elé-
gedetlenség keletkezzék a farmerek között; a nyersanyagok el-
osztásának szabályozását arra próbálják felhasználni, hogy a 
tőkések bizonyos rétegeit forditsák szembe a kormánnyal. 
Hitler védelmezői kevés követőre találnak Amerikában, 
de aktivitásuk aránytalanul nagyobb, mint országos sulyuk, ás 
főleg a hagyományos . :amerikai izolácionizmust igyekeznek fel-
használni céljaik érdekében. Az izolácionisták befolyása az 
ellenzékben levő köztársasági pártban a legerősebb, de szép 
számmal megtalálhatók a demokrata pártban is. L an rámutat ar-
ra, hogy miként változott meg az amerikai "békéltetők" politi-
kája a háboru előtti időszakhoz viszonyitva. Miután Japán ag-
ressziójának következtében az Egyesült Államok bekapcsolódott 
a háboruba, ezek az "Amerika nincs felkészülve a háborura!", 
"Váruk meg az ellenséget itthon!", "Haljunk meg a saját part-
jainknál!" teszélyes jelsza' ait kezdték hirdetni. Céljukat a 
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szerző a következőkben foglalja össze: el akarták távolitani 
az amerikai népet szövetségeseitől /Angliától és a Szovjetunió-
tól!, csupán védekező háborut kivártak folytatni és kompromisz-
szumos békét kötni; alá próbálták ásni az Egyesült Államok mo-
rális és nemzeti egységét, hadi erőfeszítését; nemzeti és faji 
konfliktusokat óhajtottak előidézni az országban. Lan több he-
lyen is hangsulyozza, hogy ezek a törekvések teljesen megegyez-
nek a hitleri politikának az antifasiszta koalició megbontásá-
ra irányuló törekvéseivel. Kiemeli azonban azt is, hogy az Egye-
sült Államok közvéleménye az ellenzék tevékenysége ellenére 
is támogatja a Roosevelt-kormányt. Ennek bizonyitékaként emli-
ti azt a tényt, hogy az Egyesült Államokban 1943-ban lefoly-
tatott közvéleménykutatás eredményeképpen nagy többség szava-
zott amellett, hogy Rooseveltet 1944 őszén negyedszer is el-
nökké válasszák, ha aiháboru még nem fejeződne be akkorra. Az 
Amerikai közvélemény helyesli az együttműködést a Szovjetunió-
val mind a háboruban, mind a béke mégvalósitásáaan. Az ameri-
kai kongresszus 1943 márciusában 4o7 szavazattal 6 ellenében 
elfogadta a lend-lease törvény meghosszabbitásáról szóló ha- 
tározatot. 
136/ 
N. Szergejeva 	elsősorban azokra a szovjetellenes 
megnyilatkozásokra hivja fel a figyelmet, amelyek bizalmat-
lanságot igyekeznek elhinteni az amerikai nép körében a Szov-
jetunióval szemben és a. hitleri Németországgal a megegyezést 
sürgetik. Rámutat arra, hogy az izolácionista és félfasiszta 
sajtóban az egész világháboru folyamán hol halkabban, hol erő-
sebben szovjetellenes hangok hallatszottak. Mihelyt sikere-
ket ért el a Szovjetunió - például 1943 nyarán Kurszknál - 
ijesztgetni kezdték az amerikai közvéleményt a Szovjetunió 
'háboru utáni céljaival." erre azért fontos felfigyelni - jegy-
zi meg a szerző -, mert az emlitett sajtó szoros kapcsolatban 
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van Amerika befolyásos kapitalista köreivel. Az izolácionista 
ujságok mintegy lo milliós példányszámban jelennek meg, érve- 
lésük széles körökhöz jut el, bizalmatlanságot kelt a tömegek 
között. Az izolácioniták néhány eszméjét még a tekintélyesebb 
amerikai sajtó is sokszor átveszi. Igy például a New York Times 
is elég gyakran bocsátkozik felelőtlen fecsegésekbe a szovjet 
külpolitika állitólagos "homályosságáról és gyanus jellegéről". 
A továbbiakban a szerző felvázolja a fasisztabarát erők szovjet-
ellenes tevékenységének fő vonalát. A háboru kitörésétől kezd-
ve ezek számitottak arra, hogy Hitler rátámad a Szovjetunióra. 
Mikor ez bekövetkezett, fokozták a szovjetellenes kampányt, és 
a Hitlerrel kötendő kompromisszum mellett agitáltak. Az Egye-
sült Államok haöbalépése után a Japán elleni háborus feladatok-
ra hivatkozva felléptek a második front megnyitása és általában 
az európai hadmüveletek meginditása ellen, azt hangoztatva, 
hogy az Egyesült Államok fő háboruja a csendes-óceáni háboru. 
Azt is követelték, hogy a Szovjetunió nyisson frontot a Távol-
Keleten. 
1943 augusztusában már közel volt az a terminus, amed-
dig a szövetség esek ígéretük szerint végre kellett volna haj-
taniuk a nyugat-európai inváziót. Minden jel arra mutabtt azon-
ban, hogy $ másodífront 1943-b an sem lesz. A szovjet hadsereg 
folytatta hatalmas küzdelmét a náci Németország fő erői ellen. 
Ebben a várakozással teli időszakban jelenik meg a Vojna i ra- 
bocsij klassz-ban a második frontnak szinte egész problematiká- 
137/ ját érintő vezércikk. A cikk megállapitja, hogy a 1 émetország 
elleni nagyarányu támadás megindítására a helyzet kedvezőbb, 
mint bármikor volt, ezért "a második front kérdése teljes ko-
molyságában merül fel". ":Bármilyen katonai koalició értelme 
- irja a szerző - a közös ellenség feletti győzelemért vivott 
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együttes fegyveres harsban rejlik." Az antifasiszta koalició 
ilyen közös, fegyveres harc céljából alakult. A Németország e11e• 
ni ötös harc utjait nem kell különösebben keresni, hiszen eze-
ket meghatározza "Németország földrajzi és katonai-stratégiai 
helyzete", a német agresszió elleni harc történelmi tapasztala-
ta. A feladat az, hogy Németországot "két oldalról, Nyugatról 
és Keletről acél harapófogóba szoritsák", s ennek következtében 
két fronton harcolva megossza erejét, tartalékait. Az 1943-as 
esztendő első kilenc hónapj'a a végéhez közeledik, de a megigért 
második front még mindig nincs meg. A szerző méltányolja a szö-
vetségesek által végrehajtott katonai akciók, igy a Németor-
szág ellen foganatositott nagyarányu bombázások, továbbá a 
Szovjetuniónak nyújtott anyagi-technikai segitség jelentőségét, 
de egyben azt is aláhuzza, hogy Nagy-Britannia. és az Egyesült 
Államok eddig nagyon csekély német-olasz haderőt kötöttek le 
Afrikában és Sziciliában. Ugyanakkor a Szovjetunó 1942-ben és 
1943-ban is jóval több mint 2oo német és más fasiszta hadosz-
tállyal állott szemben. A vezércikk hangsulyozza: "... a mi 
angol-amerikai szövetségeseink csapatainak még nem volt igazi 
összecsapásuk a hitleri Németország csapataival... a második 
front megszervezése még nem valósult meg." A szerző arra is 
rámutat, hogy a szövetséges országokban tudatosan vagy öntu-
datlanul keltett zürzavar uralkodik a másodík front kérdésében. 
Egyesek szerint már nemcsak második front létezik, hanem har-
madik, sőt ötödik vagy hatodik is. 
A folyóirat vitába száll azokkal az érvekkel, ame-
lyek elhangzanak a szövetségesek körében a Csatornán való át-
kelés elodázásának igazolásaként. Ezek szerint a partraszállás 
késésének okai: a németek által a nyugat-európai partvidék 
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mentén kiépitett ugynevezett Atlantial, a szükséges "hajó-
tér hiánya", továbbá a "partraszállás kockázatos volta." A  
Vojna i rabocsij klassz emlitett cikke cáfolja ezeket az érve-
ket, és megállapítja, hogy az Atlantimral csupán a náci propa-
ganda találmánya, a hajótér-prabléma hangoztatása csakis a má-
sodik front megnyitásának halogatását szolgálja, hiszen a szö-
vetségesek "ragyogó észak-afrikai és szociliai partraszálló  
hadmiivele tei és a nyugati hatalmak, kínönösen az Egyesült Ál-
lamok hajógyártásának óriási növekedéséről közölt adatok"  
a tények erejével többszörösen szétzuzzák ezt az érvelést. Ami  
a partraszállás kockázatos voltára való gyakori hivatkozást il-
leti, az ilyen érvelést aligha fogadhatja el a Vörös Hadsereg,  
amely már harmadik éve viseli a hitleri hadigépezet ellen vi-
vott háboru fő terhét, mégsem torpan meg a szövetségesek kö-
zös ügyéért folyó harcban semmilyen áldozatvállalás előtt. A  
cikk arra is rámutat, hogy a háboru elhuzódása csakis a hadi-
termelésben érdekelt szűk, monopolista köröknek hoz hasznot,  
de "természetesen nem szabad tul naiv . befolyást eredni az  
ilyen nag~jelentc""sédi államü8yekben azon feyveárosoknak, 
hadiszállitóknak és másoknak, akik elsősorban a maguk egyéni,  
önző érdekeikből indulnak ki, nem pedig a szé'e s néptömegek,  
valamint a hitleri rabságban sinylődő megszállt országok ér-
dekiből." /Kiemelés tőlem - V. I ./ "Az európai második front  
1943ban történő megnyitása - fejeződik be 	e fejtegetés - 
a jelenlegi kedvező viszonyok között azt jelentené, hogy a  
Hitler-ellenes koalició el van szánva arra, hogy véget vessen  
wT. a Hitler által rákényszeritett háborunak,hogy az angol-
szovjet-amerikai szövetség nem engedi meg a háboru elhüzódását  
nem enged még ujabb óriási áldozatokat." 
- 65 - 
A Vojna i rabocsij klassz éber figyelemmel várta az 
1943. augusztus 11-24.között Quebecben folyó Churchill-Roose- 
velt megbeszélés eredményeit .A tánácskozás ideje alatt megjelent 
138/ 
szám vezércikkének dime: Quebec és a Szovjetunió. A cikk meg- 
jegyzi: bizonyos angol-amerikai személyiségek szerint lehetsé-
ges, hogy még mindig nem aktuális a nyugat-európai partraszál-
lás, hiszen sem Nagy-Britannia, sem az Egyesült Államok terü-
letén nem voltak német megszállók, de a Szovjetunió helyzete 
más, mert a szovjet emberek tmzmilliói már több mint két esz-
tendeje szenvednek a náci megszállás alatt. "A Szovjetunióban 
csak egyfajta vélemény van: eljött az ideje, hogy a szavakat 
tettekkel váltsák fel..., hogy keletről és nyugatról döntő és 
együttes csapást mérjlenek" a hitleri Németországra. A cikk 
sürgeti továbbá egy háromhatalmi konferencia összehivását, 
ahol személyesen találkoznának a Szovjetunió, az Egyesült Ál-
lamok és Nagy-Britannia kormányfői. 
Az általunk elemzett vitázó cikkek közül kiemeljük 
még M. Galaktyionov Mi is hát a tényleges helyzet? cimü cik- 
két, l39/  mert . a szerző két neves amerikai katonai szemleiró, 
Baldwin és Sims nézeteit a koalició együttműködését érintő 
olyan stratégiai kérdésekben birálja, amelyek kölül a későb-
biek folyamán a szovjet, illetve az angol-amerikai történetirás 
között éles vita bontakozott ki. Nem lényegtelen rámutatnunk 
arra , . hogy a cikk szintén Churchill és Roosevelt quebeci ta-
lálkozója után jelent meg, midőn a quebeci döntések alapján 
véglegessé vált, hogy a szövetségesek a nyugat-európai partra-
szállást csak 1944 folyamán óhajtják megvalósitani. A legfon-
tosabb vitakérdés, amelynek a szerző különösen nagy figyelmet 
szentel, a koaliciós partnerek hadmüveletei egymásra gyako-
rolt kölcsönhatásának értékelésével kapcsolatos. Galaktyionov 
rámutat arra, hogy Baldwin oA a New York Times 1943. augusz- 
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tusi számában megjelent cikkében olyan álláspontot képvisel, 
miszerint a szövetségesek sziciliai hadmüveletei már a második 
frontot jelentik, és a Vörös Hadsereg azért volt képei 1943 nya-
rán ellentámadásba lendülni, mert a szövetségesek a keleti 
front mellett két másik frontot is létrehoztak a hitleri 1 émet-
ország ellen, sőt uj frontok létrehozása is kilátásban van. 
Baldwin szerint ha a fasiszta Németország minden erejét a Szov-
jetunió ellen tudta volna összpontositani, a Szovjetunió való-
szinüleg elpusztult volna. A szerző cáfolja ezt az álláspontot 
és kiemeli, hogy a hitleri Németország 1943 nyarára-1942 nya-
rához képest - a Baldwin által emlitett szövetséges hadmüvele-
tek ellenére is növelni. tudta a keleti fronton haderejét, vál-
tozatlanul ott csoportositotta megmaradt legjobb hadosztályait. 
Az alapvető német haderőket 1943 nyarán is a szovjet-német 
fronton vetették harcba. Galaktyionov kérdésesnek tartja, va-
jon a németeknek olyan mértékben sikerült volna-e 1942 nyarán 
a szovjet-német fronton végrehajtott támadásuk abban az eset-
ben is, ha módjukban állott volna 2o-3o hadosztálynyi haderőt 
átdobni á szovjet-német frontról Észak-Afrikába. A cikk irója 
elutasitja Baldwinnak a"kimeritésig folytatott háborut" hir-
dető jelszavát is - azzal az érveléssel, hogy ez a taktika /a 
második front 1943 nyarán történő ismételt elhalasztása követ- . 
keztében/ ugy is értelmezhető, hogy nemcsak a fasiszta fémet-
ország, hanem a több mint két éve Európában. egyedül harcoló 
Szovjetunió ellen is irányul. Galaktyionov a továbbiakban cá-
folja Sims katonai szemleiró állitását, mely szerint "az oro-
szok makacsul ellenzik, hogy az angol-amerikai csapatok váll- 
vetve harcoljanak a Vörös Hadsereggel." Rámutat arra: a szövet-
sé ,esek soha nem is tettek olyan lépéseket, hogy vállvetve 
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harcoljanak a szovjet. hadsereggel. Ama 1942 őszén tett angol-
amerikai javaslat, mely szerint szövetséges légierőket és szá-
razföldi csapatokat helyeznének el a Kaukázusban, nyilvánvaló 
elutasitásra talált szovjet részről, mert a Szovjetuniónak 
a Sztálingrádért és a Kaukázusért folyó harcok idején az je-
lentett volna segitséget, ha a szövetséges csapatok az "Észak-
Kaukázusban" vagy pedig "a szovjet-német front középső szaka- 
szán" kapcsolódnak be a harcokba. Ezt •a szovaet $.avarlatot 
14o/ 
viszont a szövetségesek nem fogadták.el. 
A szovjet szerzők azonban sohasem feledkeznek meg az 
angol és amerikai nép második frontért folytatott harcának 
egyre növekvő politikai jelentőségéről. Igy például Trojanovsz-
kij idézett müve 69. oldalán megállapitja, hogy a második front 
ügye Angliában és az Egyesült Államokban belpolitikai kérdéssé 
vált: "Angliában már folyik a harc e kérdés körül; folyik a 
harc, és Churchillre jobbról és balról is nyomást gyakorllnak, 
mondván, hogy nem eléggé energikusan folytatja a háborut, nem 
valósitja me-, a második front programját." "Igy hát a második 
front kérdése - mutat rá a szerző - nemcsak .4glia és az Egye-
sült Államok politikai vezetőin mulik hanem mára politikai 
harc és a széles néptömegek fellépésének tárgyává vált. /Kie-
melés.tőlem - V.I./ 
Amint látjuk, a második front megnyitásának sürgetése 
többféle összefüggésben tükröződik az 1943-ban megjelent sa ov-
jet folyóiratokban, kiadványokban. Ezek a korabeli irások is-
mételten hangsulyozzák azt az indokolt szovjet álláspontot, hc 
a második front haladéktalan megnyitása közelebb hozza a hábo-
ru végét, halogatása pedig elodázza azt. Aránytalanul tovább 
növeli a Szovjetunióra nehezedő, az egyfrontos háboruval járó 
terheket, azzal a burkolt céllal, hogy a Szovjetunó egyoldalu 
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lekötése árán Nagy-Britannia és az Egyesült Államok olyan ha-
talmas haderőt hozzanak létre, amellyel ellensulyozni tudják 
majd Európában a Szovjetunió győzelmeit. A szerzők a kivárás 
és halogatás angol-amerikai stratégiájával szemben a koa.liciós-
stratégia megvalósitását hangsulyozzák, melynek lényege abban 
rejlik, hogy a hitleri Né,ietország` á m ielőbbi győzelem reményé-
ips,na,Hv ben nemcsak Keletről, vegye Nyugatról is hatalmas csapásokat 
kell mérni, megosztván ezzel a koalició tagjai között a háborus 
áldozatokat is. 
A második világháboruban a szemben álló koaliciók 
végleges kikristályosodása - vagyis az a tény, hogy létrejött 
a szocialista Szovjetunió és a kapitalista Nagy-Britannia, 
valamint Egyesült Államok szövetsége a legagresszivebb kapita-
lista államok fasiszta szövetsége ellen - átmenetileg jelentős 
mértékben befolyásolta a nemzetközi osztályharc menetét. 	. 
A kapitalizmus és szocializmus közötti, világméretek-
ben folyó küzdelem, amely végső soron a két világháboru között 
eltelt husz esztendőt jellemezte,. nem válhatott a Szovjetunió 
elleni általános háboruvá, mert - mint arra Aár rná.s összefüg-
gésben rámutattunk - a második világháborut kirobbantó fasisz-
ta országok nemcsak a Szovjetunió, hanem a leghatalmasabb ka-
pitalista, polgári demokratikus országok létét is fenyegették. 
A veszélyes ellenség elleni önvédelmi harc szükségszerüsége 
tehát megosztotta, és egymással szembeállitotta a világkapita-
lizmus erőit, sőt, a háboru konkrét viszonyai között együtt- 
müködésre késztetett osztály {jellegükbgn gyökeresen különböző 
Liklatmokcat 	WAX,  41,:rnko V 	et 0.0424 CU LCUPn,d v  
arsada egeből fakadó e ente e e igy a mene i e,g alá- 
rendelték a fő célnak, a fasiszta államok feletti gyótelem 
kivivásának. A fasizmus megsemmisitése - ez a világméretü 
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gazdasági-politikai és katonai feladat - lett, különösen a 
Szovjetunió ellen meginditott német támadás következtében a 
nemzetközi munkásmozgalom fő osztályfeladata. Nagy-Britannia 
ás az Egyesült Államok munkásosztálya a második világháborm 
folyamán azzal tehetett eleget nemzeti ás nemzetközi kötele-
zettségének, ha minden erejével arra törekszik, hogy minél` 
gyorsabban leverjék a fásiszta hatalmakat. A háboru mieitbbi 
befejezése érdekében növelnie kellett a haditermelést, előse-
gitenie hazája gyors hadi felkészülését, sürgetnie a fasiszta 
Németország elleni háboruba való döntő bekapcsolódást. Az 
.angol-amerikai munkásosztálynak éppen ezért időlegesen le kel-
lett mondania az életfeltételei megjavításáért folytatott küz-
delem néhány hagyományos módszeréről, igy például . a sztrájkról. 
A haditermelésben alkalmazott sztrájkok csak késleltethették 
országaik háborus felkészülését, a háboru befejezését, károsan 
hathattak saját országaik és a Szovjetunió élet-halál harcára 
is. A Mirovoje hozjajsztvo i mirovaja olityika és a Vojna 
rabocsij kiassz . cimü folyóiratokban találunk jó néhány olyan 
cikket is,amelyek szerzői azt elemzik, hogy Nagy-Britannia. és 
az Egyesült Államok munkásosztálya mekkora erőfeszítéseket tesz 
a háborus győzelem meggyorsitása érdekében. Ugynakkor arra is 
rámutatnak,milyen tényezők gátolják az angol-amerikai munkás-
osztályt e történelmi jelentcsgü feladatának teljesitésében. 
Ebből a szempontból emlitésre méltónak tartjuk Sz. 	abkin€ 
"A szakszervezeti  mozgalom az E esült Államokban a háboru 
l41/ 
valamint "A szakszervezeti e sé• és a háboru" 	 ováb- 
3/ • 
bá M.Falin "A háboru é s az amerikai szakszervezetek" cikkeket. 
"A szakszervezeti mozgalom az Egyesült Államokban"ci- 
mü cikk szerzője rámutat arra, hogy a munkások termelési kez-
deményezése hatalmas növekedést ért el az Egyesült Államokban. 
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Az amerikai munkások által a háboru folyamán tett ujitási ja-
vaslatok száma több tizezerre tehető. 1942 végéig csupán a Ge- 
neral Electric vállalatainak munkásai 12,25o ujitási javasla-
144/ 
tot nyujtottak be. A CIO -hoz tartozó szakszervezetek egész 
sora kidolgozta az egyes termelési ágak vagy üzemek munkája 
fellendítésének és a haditermelés növelésének tervét. /P1. az 
acél-, elektro-, rádió-, gép-, szinesfém-, automobil stb. ipar,/ 
A szakszervezetek önkéntesen lemondtak a vasár- és ünnepnapokon 
járó dupla munkabérről, "beleegyeztek a munkahét meghosszabbi-
tásába azzal, hogy a lei 4o órán felül végzett munkáért csu-
pán másfélszeres munkabért követelnek," felülvizsgálták a há-
boru alatti időszakra vonatkozólag a - sztrájkharc kérdésében 
elfoglalt álláspontjukat, és elálltak a sztrájkoktól. A szer-
ző azonban arra is rámutat, hogy a munkásosztály háborus erő- 
feszitéseinek teljes kifejtésében nagy akadályt jelent a szak-
145/ 
szervezeti egység - az AP I_ 	és a CIO egységének - hiánya. 
Az egység megvalósitását elsősorban az AFL vezetői ellenezték. 
Sz. Dxabkina megállapitja: "A demokratikus országok munkásai 
értik a Szovjetuniónak mint a hitleri Németország szétzuzásá-
ban döntő tényezőnek a szerepét. Megértik, hogy a szovjet fron-
tokon dől el az ő sorsuk is. A második frontért vivott harc 
tömeges jelleget öltött. A munkások többsége Angliában és az 
Egyesült Államokban nem osztja azt a politikát, amelyet ebbén 
a kérdésben a brit trade-unionok kongresszusa és az AFL veze-
tősége folytat." E politika lényege - állapitja meg a szerző ; 
"hogy a munkásosztály nem képes hatni, és nem is kell hatnia 
a második front megnyitásának meggyorsitására, mivel ez utóbbi 
kizárólagosan a katonai szakemberek hatáskörébe tartotik." 
D2labkina ezután az amerikai munkás- és szakszervezeti egység 
problémát fejtegeti, és rámutat arra, hogy az amerikai AFL 
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vezetőségének "reakciós többsége" - támogattatva a CIO volt 
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elnöke, Lewis 	által, ellenzi az AFL és a CIO egységét és a 
háborus erőfeszitések meggyorsitását. 
M.Falin szintén bírálja azokat a szakszervezéti veze-
tőket, akik "igyekszenek az ipari munkások tömegeit a Szovjet-
unióval barátságos viszonyban álló amerikai nép háborus erő-
feszitéseit dezorganizáló satrájtkok utjára tasítani." Igy 
például - jegyzi meg a szerző - Lewis, a bányászok szövetségé-
nek elnöke sztrájkra szólitotta fel a bányászokat annak elle-
nére, hogy a hatóságok "a vitás bérkérdések elfogadható megol-
dására tettek igéretet." Lewis "állhatatosan a sztrájkharc 
szitásra törekszik a bányászatban." Az adott háborus viszo-
nyok között 4 állapítja meg Falín - a sztájk hátráltatja a 
hadmüveleteket, végső soron a második frontot. "Aki sztrájkra 
szólit fel. a Hitler elleni harcban, az valójában Hitlernek se= 
git." A. szerző ezután rámutat .arra, hogy bizonyos szakszerve-
zeti vezetők hangsulyozz'ák, az Egyesült Államoknak nincs szük-
sége sokmilliós hadseregre. Ezek .kapcsolatban állnak az izó-
lácionistákkal. Falín ezzel összefüggésben birálja az izolá-
cionista elméletet, és megállapitja, hogy korunkban nincs el-
szigetelt ország, s a jelenkori államok nem tarthatják távol 
magúkat a "világeseményektől". Az Egyesült Államok 1918 után 
bekövetkező eltávolodása az európai ügyektől nem mentette meg 
az Egyesült Államokat a hitleri támadástól) Az izolácinnizmus 
arra volt jó,Hitlernek, hogy egyenként számoljon le ellenfe-
leivel, jelenleg pedig az USA katonai erőfeszítései aláásá-
snak eszköze. "Az izolácionizmus filozófiája - jegyzi meg 
Falín - különösen türhetetlen a munkásmozgalom soraiban, mert 
nincs még egy osztály, amelynek oly sok szenvedést okoz?Gát 
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volna a fasiszták, mint a munkásosztálynak." "Az amerikai 
szakszervezetek reakciós elemeinek tehetetlensége abban áll, 
hogy az amerikai munkásosztályt és az amerikai népet nem előre, 
hanem hátra, a weimári köztársaság hibáihoz, Franciaország köz-
társasági pártjai végzetes hibáinak megismétlése felé taszit-
ják.45 
A moszkvai konferencián ás teheráni értekezleten végül 
is létrejöttek a valóságos koaliciós stratégia megvalósitásá-
val kapcsolatos háromhatalmi megállapodások, és számos politi-
kai kérdésben is megszületett a döntés. A két háromhatalmi 
találkozón hozott határozatok azt bizonyították, hogy a koali-
ciő résztvevői az együttmüködésnek oly an utjára léptek, amely 
feltétlenül elvezet a fasizmus feletti teljes győzelemhez. 
A korabeli szovjet politikai Irodalom nagy figyelmet 
szentelt ezeknek a rendkivül fontos eseményeknek, kiemelte 
az együttmüködés megszilárdulásának történelmi jelentőségét, 
de egyben azt is hangsulyozta, hogy a hozott határozatok való-
ságos értékét az dönti el, milyen mértékben és milyen gyorsan 
valósitják meg azokat. 
1943 decemberében, a teheráni konferencia ut rn jelent 
meg T. Lemin: A fasiszta tábor válsága és az angol-szoviiet- 
147/ amerikai  koalíció megszilárdulása c. cikke. Lemin megálla- 
pítja, hogy az 1943-as esztendő az angol-szovjet-amerikai koa-
lició megerősödésének éve volt. Az észak-afrikai sikeres har-
cok, a sziciliai és dél-olasz partraszállás következtében meg-
szilárdult az antifasiszta koalició vezető nagyhatalmainak ka-
tonai együttmüködése. "A sikeres koaliciós stratégia - mutat 
rá Lemin - és a hitleri Németország elleni általános roham 
megszervezésének minden előfeltétele létrejött. 1943-ban ér-
zékelhetővé vált a nyilv`nvaló aránytalanság a szövetséges 
országok hadra fogott erői ás ezek harcioavetésének üteme kö- 
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zött." Most már - jegyzi meg Lemin - még a második front el-
lenségei sem hivatkozhatnak a partraszállás kockázatos voltára 
vagy a hajótér hiányára. A szerző utal a londoni rádió 1943. 
október 7- i közleményére, mely szerint ez év karácsonyáig 
2,5 millió amerikai katonát fognak Európába szállítani. 
A cikk írója ezután azzal bírálja azt az angol-amerikai kö-
rökben elterjedt nézetet, mely szerint "takarékoskodni kell az 
erővel és minél kevesebb áldozatot kell hozni", hogy éppen ez 
vezet a háboru elhuzódásához és a fölösleges áldozathozatal-
hoz, ugyanakkor "a háboru mielőbbi befe'eződése 'elenti majd 
mind az erőkkel való mérhétetlen takarékoskodást mind a vér-
áldozat összehasonlithatatlan csökkentését a Hitler-ellenes 
koalició valamennl i orszá5a számára." /Kiemelés tőlem - V .Z./ 
Lemin élesen bírálja azokat a nyugati szövetségesek táborá-
ban elhangzó véleményeket is, amelyek a Szovjetunió sikerei 
láttán az európai "erő-egyensuly" politikai megvalósitásának 
szükségességét kezdik hangoztatni. A szerző az 1918 utáni an-
gol kontinentális politika keserű tapasztalataira gondol;: hi-
szen nem kis mértékben éppen angol hozzájárulással erősödött 
meg ismét Németország a 20-as évek európai vezető nagyhatal-
mával, Franciaországgal szemben, s ez a megerősödött Németor-
szág robbantotta ki a világháborut. Az "erő-egyensuly" poli-
tikája - Lemin véleménye szerint - ebben az uj kiadásban nem 
más, mint azoknak az agresszoroknak a támogatása, "akik már 
vereséget szenvedtek", s ezért célja az, hogy "viszályt 
szitson a Hitler-ellenes koalició országai között." "Ez a 
politika - állapitja meg a szerző - a két rendszer különbsé-
géből fakadó nézetkülönbségekre és ellentétekre épit. Nem 
véletlen, hogy a reakciós, Hitler-barát, szovjetellenes cso-
portok éppen az "erő-egyensuly" elvével leplezik .különböző 
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terveiket és javaslataikat , amelyek arra irányulnak, hog y meg-
bontsák a szövetségesek közötti egyetértést a háboru alatt, 
és aláássák a jövendő béke alapját." 
A Vojna  i rabocsij klassz .1943. december 15- i szá-i4V°—m 
m-cna'_k vezércikke is hangsulyozza a teheráni konferenciának 
a szövetséges nagyhatalmak e`yüttmüködése megszilárdulásában 
betöltött szerepét, és aláhuzza mind a háboru győzelmes be-
fejeződése, mind pedig a háboru utáni békés elrendeződés szem-
pontjából annak fontosságát, hogy megszületett a szövetségesek 
együttes, Németország ellen irányuló csapásával kapcsolatos 
döntés:. "A három szövetséges hatalom vezetőinek teheráni 
konferenciája - állapitja meg a cikk - összegezte az egész 
megelőző fejlődés eredményeit, ás ugyanakkor uj szakaszt nyi-
tott a szövetséges hatalmaknak a háboru viszonyai között és 
a háboru utáni karszakban folytatandó együttmüködésének fejlő-
désében. Ezt az uj szakaszt az jellemzi,hogy most már nem a 
kölcsönös tájékoztatásról és nem bizonyos kérdések kapcsán 
• folytatott konzultációkról van szó, hanem a háboru és béke 
legfontosabb problémáinak együttes eldöntéséről. Arról van 
szó, hogy összeegyeztetett és végleges csapást mérnek Német-
országra, valamint hogy biztositsák a tartós békét az ellenség 
fölött aratott győzelem után." /Kiemelés tőlem - V.I./ 
Az grdeklődési körünkbe vont korabeli szovjet irodalom 
tehát lényegében tárgyilagosan, sokrétüen ás árnyaltan boncol-
gatPa az antifasiszta koaliciós együttmüködés 1942-1943-ban 
legnagyobb feszültséget okozó problémájának - a második front 
helogatásának - okait. Ezeknek az irásoknak eszmei-politikai 
értelemben volt annakidején roppant nagy társadalmi jelentősé-
gük. /A tudományos elemzés feltételei csak a háboru Befejeződé- 
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se után érlelődhettek meg./ A szerzők állandóan szem előtt tart-
ják azt az elvet, hogy a koalició biztos győzelmének záloga az 
egysé g. , és éppen ezért nem szabad megengedni, hogy a fasiszta 
Németország kihasználhassa a szövetségesek közötti nézetelté-
réseket. Igy az angol és amerikai kormányköröket biráló hang 
következeias, de égyben mértéktartó is. Sok esetben közvetett-mó-
don hangzik el ez a birálat. Viszont élesen bélyegzik meg azo-
kat az angol-amerikai, a koaliciót lazitani igyekvő, reakciós, 
szélsőségesen szovjetellenes erőket, melyek különböző eszközök-
kel és módon gátolják a szövetséges haderők Németország elleni 
fő tevékenységének gyors kibontakozását. /Igy pl. azokat, akik 
a távol-keleti straté .át szorgalmazták az európai stratégia he- 
lyett./ A szerzők nem felejtik el, hogy a Szovjetunó szövetsége-
sei imperialista országok,_ahol a bel- és külpolitikai irányvo-
nal kialakitása a monopolista burzsoázia különböző csoportjai 
között folyó harc eredménye. Ezért a birálat mellett bátoritják 
is azokat a kormányköröket, amelyek helyesen ismerik fel a kor 
alapvető tennivalóját, a fasizmus leverését. Megalkuvás nélkül 
harcolnak mindazon erők ellen - akár a burzsoázián belül, akár 
a munkásosztály opportunista vezetői személyében jelentkeznek -, 
amelyek gátolják vagy veszélyeztetik e feladat mielőbbi megol- 
dását. 
A kortársi vélemények egybehangzóan tükrözik a Szovjet-
unió, Bagy-Britannia 48 az Egyesült Államok koaliciős háborujá-
nak egyik fő jellegzetességét, azt ti., hogy a második front ha 
logatása következtében a fasiszta Németország és európai szövet- 
- 
ségesei elleni háboru fő terhét a Szovjetunió viseli. Ennek a 
ténynek a köztudatba vitele kétségtelenül nagy erkölcsi erőt 
adott a szocialista haza védelméhezr,_ ugyanakkor tudatositotta 
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azt a világtörténelmi j elentőségü folyamatot, rogy megváltozó-
ban vannak a szocializmus és kapitalizmus közötti erőviszonyok, 
a szovjet nép véráldozata nem lesz hiábavaló. 
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II. A koalíciós stratégia 	 őzelme 1944-1945-ben 
Az antifasiszta koalicióban egyesült Szovjetunió, Egye-
sült Államok és Nagy-Britannia haderői 1944 folyamán és 1945 el-
ső felében együttes erővel mértek halálos csapásokat a fasiszta 
Németország és európai szövetségeseire és térdre kényszeritet-
ték 1945 nyarán a hitleri Németország utolsó, távolkeleti szö-
vetségesét, Japánt is. 
A náci Németország elleni döntő csapások sorozatát a 
szovjet hadsereg támadásai nyitották meg az 1944-es esztendő 
telán-koratavaszán. 
Az óriási frontszakaszon és nagy mélységben támadó szov-
jet haderők szétzuzták a fasiszta hadsereget Leningrád és Nov-
gorod térségében, megtisztitották az ellenségtől Ukrajnának a 
Dnyeper jobbpartján elterülő körzeteit, felszabaditották Odesz-
szát és a Krim-félszigetet. A szovjet hadsereg 1944 téli-tavaszi 
hadjáratának eredményeképpen felszabadult a megszállt szovjet 
149/ területnek több mint - háromnegyed része. 	A szovjet csapatok 
kettévágták a keleti fronton harcoló német haderőket, kijutot-
tak a Kárpátok előterébe és több mint 400 km szélességben elér-
ték a szovjet-német államhatárt. A harctevékenység áttevődött a 
fasiszta Németország gazdasági és katonai szempontból legjelentő-
sebb kelet-európai szövetségese, Románia területére. A német 
fasiszta hadvezetés - bár számitott az angol-amerikai szövetsé- 
gesek közeli nyugat-európai partraszállására - haderejének dön- 
15o/ tő részét tartotta a szovjet-német arcvonalon 1944 nyár elején is. 
1944. junius 6-án Nagy-Britannia és az Egyesült Államok 
óriási technikai fölényben levő expediciós haderői megkezdték 
151/ 
Normandiában a várva-várt nyugat-európai elözönlést. A norman- 
diai invázió a történelem legnagyobb méretü, gondosan előkészi- 
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tett partraszállási hadművelete volt. A szovjet kormányfő 1944. 
junius 11-én Churchillnek küldött üzenetében nagy elismeréssel 
nyilatkozott a szövetségesek északnyugat-franciaországi harci 
152/ 
tettéről. A partraszállást nagyban megkönnyitette, hogy megin- 
ditásáig Németország már annyira elvérzett / és még mindig - any-
nyira le volt kötve/ a keleti fronton, hogy képtelen volt meg-
felelő erőket összpontositani az invázió meghiusitására. A 
mintegy 2600 km hosszu tengerpart védelmére szánt Atlanti Fal 
jórészt a náci propaganda blöffjé'nek bizonyult. A partrassállás 
közvetlen térségében jelentéktelen német fásiszta erők tartóz- 
kodtak, s az inváziós csapatok a kritikus "D-napon" nem veszi- 
153/ tettek többet 25oo embernél. 
A második front megnyitásának mégis nagy katonai és 
politikai jelentősége volt. Az invázió meginditsával hatalmas 
és egyre növekvő erejű támadás bontakozott ki a fasiszta Német- 
ország ellen nyugaton is. A második front Németországnak mint- 
154/ 
egy 6o-75 hadosztályát kötötte le: Közeledett a háboru Németor- 
szág legfontosabb ipari bázisához, a Ruhr- és Saar-vidékhez. Az 
angol-amerikai légierő párhuzamosan az elözönléssel méreteiben 
és hatásában egyedülálló légitámadásokat intézett a náci erőd 
katonai, gazdasági fontossággócpontjai és nem utolsó sorban 
lakossága ellen. A mísodik front megnyitásával megvalósult a 
Szovjetunió által éveken keresztül sürgetett valóságos koaliciós 
stratégia, s a fasiszta Németország sorsa végképpen megpecséte- 
lődött. A valóságos második front megnyitásával nagy akadály há - 
rult el az antifasiszta koalíció politikai együttmüködésének 
utjából is. Meghiusult a náciknak az a törekvése, hogy a külön-
böző társadalmi rendszerű államokat egyesitő szövetséget fel-
bomlasstva megegyezéses békét kössenek a nyugati hatalmakkal. A 
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közös harc és a közös felelősség ugy anakkor növelte annak le-
hetőségét, hogy a végső győzelemért harcoló Szovjetunió, Ame-
rikai Egyesült Államok és Nagy-Britannia közös megegyezésre jus-
son ne csak a háboru, hanem a béke$ kérdésében is. 
Az angol-amerikai haderők 1944. junius 4-én bevették 
Rómát s folytatták Olaszországban a fasiszták védővonalai elleni 
támadásaikat. 1944.augueztus 15-én az amerikai és francia fegy-
veres erők partraszálltak Dél-Franciaországban. A fasiszta Né-
metország 1944 nyarán ilyenformán óriási harapófogóba szorult 
keletről, nyugatról és délről. 
A legsulyosabb vereségeket a szovjet-német fronton szen-
vedte Németország. 1944 második felében is. A. szovjet hadvezetés 
- a szovjet kormány Teheránban tett igéretéhez hiven az angol-
amerikai szövetségesek nyugat-európai. partraszállása után rövi-
des.en mindent elsöprő támadást inditott Bjelorussziában és Nyu-
gat-Ukrajnában. A szovjet csapatok támadása 1944 nyarán fokoza-
tosan kiteredt az egész szovjet-német arcvonalra s eredménye-
'képpen összeomlott a németek egész - a Barents-tengertől a Bal-
kánig huzódó - keleti védelmi rendszere. Az 1944-es esztendő a 
döntő győzelmek évéként vonult be a Nagy Honvédő Háboru törté-
netébe. Az év végére a-szovjet csapatok felszabaditották a Szov-
jetuniő egész területét, valamint Kelet- és Délkelet-Európa nagy 
részét. 1944 folyamán a fasiszta Németország elveszítette összes • 
kelet- és délkelet-európai szövetségesét. Kilépett a háboruból 
Finnország, Románia és Bulgária pedig szakitva a hitleri fémet-
országgal bekapcsolódott a Szovjetunió oldalán a Németország el-
leni harcokba. 1944. december 21-én kivált a fasiszta tömbből 
Magyarország is és december 28-án szintén hadat üzent Németország 
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nak. A sikeresen végrehajtott hadmüveletek'eredményeképpen a 
szovjet hadsereg 1944-ben felszabaditotta továbbá Kárpát-Ukraj-
nát és Jugoszlávia jelentős részét, megkezdte Lengyelország, 
Csehszlovákia, Norvégia népeinek felszabadítását. A Balkánon el-
szenvedett vereségek arra kényszeritették a német hadvezetést, 
hogy kivonja csapatait Görögországból ás Albániából. Végül pedig 
a szovjet csapatok 1944 végére kijutottak Németország al.lamí ha-
tárához, Kelet-Poroszországhoz. A szovjet fegyveres erők 1944-
ben megsemmi.sit k ás foglyul ejtettek 138 hadosztályt. Továb-
bi 58 hadosztályt a pótolhatatlan veszteség miatt a német had-
vezetés feloszlatott. Sok olyan hadosztályt, amely személyi ál-
lományának több mint 5o %-át elvesztett9, harccsoportokba von-
tak össze. "Európa népei - irja Battaglia olasz történész - a 
történelem folyamán igen ritkán - talán csak a napóleoni háboruk 
156/ 
idején lehettek tanul a fényes sikerek ilyen sorozatának." 
A Szovjetunió felszabadító harcai következtében összeom-
lottak a kelet- és délkelet-európai fasiszta rendszerek, telje-
sen megszünt vagy a övégét járta a német fasiszta megszállás 
Európa e térségében. Lengyelország, Csehszlovákia, Románia, Bul-
gária,.Jugoszlávia, Albánia és Magyarország népei előtt megnyílt 
a népi demokratikus forradalom, az igazi felszabadulás utja. A 
Szovjetunió-és a balkáni népek felszabadító harcai véglegesen 
elsodorták a Churchill által az utolsó pillanatokig olyannyira 
óhajtott "balkáni stratégiát". A koaliciős partnerek között ki-
alakult erőviszonyok eredményeképpen a Szovjetunió harcai - a 
balkáni népekkel egyetértés ben - fölöslegessé tették az angol-
amerikai haderők balkáni beavatkozását. De a nyugat-európai hadfi 
járattal elfoglalt nyugati szövetségeseknek nem volt elég erejük 
ahhoz sem, hogy - mint szintén Churchill szerette volna- az 
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angol-amerikai csapatok kijussanak a Pó völgyébe és Trieszten 
keresztül törjenek be Kelet-Európába, Bécs, Budapest irányába. 
Roosevelt és az amerikai hadvezetés egyébként sem támogatta 
eléggé az olaszországi hadjáratot, mert az Egyesült Államoknak 
elsősorban a nyugat-európai befolyás megszerzése és Nyugat-Né-
metország elfoglalása állott érdekében. Az olaszországi habzin-
tér mindvégig az maradt, aminek indult, másodlagos frontnak. 
Nagy-Britannia csak Görögországban tudta helyreállitani a hábo-
ru előtti balkáni poziaióit, de ott is csak kegyetlen mészárlá-
sok árán. 1944. október 4-re virradó éjjel az angol csapatok 
partraszálltak Görögországban, s kegyetlenül vérbefojtották a 
fasiszta megszállók ellen hősi küzdelmet folytató, s az országot 
felszabaditó görög ellenállási mozgalmat és haalomra segitet-
ték a reakciós monarchista erőket. 
A szovjet hadsereg győzelmeivel egyidőben. hatalmas csa-
pásokat mértek a fasiszta Németországra Nagy-Britannia ás az 
Egyesült Államok haderői is. Az angol-amerikai csapatok - szin-
tén mindenütt támogatva az ellenállási mozgalmak által - 1944 
végére felszabaditották Franciaországot, Belgiumot, Hollandia egy 
részét és kijutottak Németország határaihoz, sőt helyenként be-
ékelődtek a "Siegfried"-vonalba. 
A fasiszta Németország ilyenformán 1944 végére elveszí-
tette összes európai szövetségesét /a maroknyi olasz fasisztákat 
leszámitva/ és egykor hatalmas hóditásainak nagy részét. A szovjet 
hadsereg kelet az angol-amerikai fegyveres erők nyugaton ara- 
tott győzelmei következtében nagy mértékben összezsugorodott a 
157/ náci hatalom hadigazdasági bázisa. Kimerültek Németország ember - 
tartalékai. 1944 végére a német fegyveres erők létszáma 26 szá-
158/ 
zalékkal csökkent. 1944 végére a háboru tüze fellángolt közvet- 
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lenül Németország határain, sőt a harc több szakaszán már 
német területen folyt. Elérkezett a fasiszta Németország elleni 
döntő csapások ideje. 
A náci vezetők - akik tudták, hogy az ellenük harcoló 
koalició tagjai között ellentétek vannak - ebben a szorongatott 
helyzetben még egy utolsó kadászati kísérletet tettek, hogy ka-
tonai erővel háritsák el a közelgő katasztrőfát. A német had-
vezetés december 16-án - kihasználva a szövetségesek 1944 végén 
támadt nehézségeit - támadást inditott az angol-amerikai csapa-
tok ellen az Ardennekben. A német katonai és politikai vezetés 
arra számitott, hogy egy erős ellencsapás segitségével a néme-
tek kettévágják az expediciós angol-amerikai hadsereget, Ant-
werpennél kijutnak a tengerpartra és megsemmisítik az északon 
bekeritett ellenséges haderőket, vagyis megismétlik - ha kisebb 
méretben is- az 194o-es "Ardennek"-et. A hitlerista főparancsnok- 
ság egy páncélos "villámháboruba" vetette reményét, ezért mint- 
159/ 
egy 13oo-155 harckocsit vont össze a támadáshoz. Hitler abban 
reménykedett, hogy ilymódon sikerül neki szétrobbantania az an-
tifasiszta koaliciót és megegyezéses békét köthet majd a jelen-
tős haderőket vesztett Nagy-Britanniával és Egyesült Államokkal. 
A nyugaton igy felszabadult erőket Hitler keleten szándékozott 
bevetni, hogy legalább elfogadható békét csikarjon ki a Szovjet 
uniótól is. A fasiszta Németország tehát a háboru befejező sza-
kaszában - bár lényegesen más körülmények és,lehetőségek között 
és esélyekkel mint 194o-1941-ben - ismét arra törekedett, hogy 
egyenként kapcsolja ki ellenfeleit1 6° 
Az Ardennekbén inditott támadás kezdeti sikerei vál- 
ságos helyzetbe hozta a szövetségeseket. Churchill drámai hangu 
161/ 
üzenetben kért segitséget 1945. január 6-án a Szovjeturlótól. 
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A szovjet kormány, amely a háboru győzelmes szakaszában is az 
antifasiszta koalició megszilárditására törekedett, azonnal se- 
162/ 
gitséget nyujtott a szövetségeseknek. Január 12. és 15 között 
a szovjet hadsereg az egész, mintegy .12oo km széles szovjet-
német arcvonalon meginditotta a fasiszta Németország elleni 
egymásba kapcsolódó hadmüveletekből álló utolsó döntő offenzi-
váját. A szovjet támadás, mely elsöprő erővel tört az Odera és 
a náci birodalom szive, Berlin felé, lehetetlenné tette a to-
vábbi német támadást nyugaton. Hitlernek a keleti front védel-
mére kellett átdobnia az erőket. Az Ardennekben inditott táma-
dás volt a német fasiszták utolsó nagy támadása. 
1945 telén-tavaszán a Szovjetunió,az Egyesült Államok 
és Nagy-Britannia csapatai végső rohamra indultak a náci Német-
ország ellen. A szovjet hadsereg.-.januárban-áprilisban teljesen 
felgöngyölitette az ellenség védelmét. 1945.február 13-án fel-
szabadult Budapest. Márciusban a szovjet csapatok a Balaton és 
a Velencei-tó között szétzuzták a németek keleten végrehajtott 
utolsó nagy ellentámadását és április 4-én kiűzték a nácikat 
Magyarország területéről. 1945. április 13-án felszabadult Bécs, 
s a szovjet csapatok kijutottak Németország területére. A leg-
fényesebb fegyvertényeket azonban a szovjet hadsereg 1945-ben a 
Visztula és Odera közötti, Berlint közvetlenül védő frontszaka-
szon hajtotta végre. A szovjet haderők 1945 januárjában bekerí-
tették a kelet-poroszországi német erőket, felszabaditották Var-
sót /január 17.7, Lengyelország nagy részét és kijutottak az 
Oderához. Február elején a szovjet csapatok 6o km-re álltak Ber-
lintől. Februárban és áprilisban a szovjet hadsereg teljesen el-
foglalta Kelet-Poroszországot, Kelet-Pomerániát és Sziléziát, 
felszabaditotta Csehszlovákia nagy részét. 
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1945. április 16-én megkezdődött a berlini csata. Hit- 
ler a fasiszta Németország szinte minden maradék erejét össze-
163/ vonta Berlin védelmére. A szovjet fegyveres erők azonban le-
164/ 
nyűgöző fölényben voltak, és április 25-én bezárult a gyűrű a 
fasiszta Németország fővárosa körül. Hitler, hogy elkerülje a 
népek itéletét, április 30án a halálba menekült. 
Az angol-amerikai szövetségesek ez alatt az idő alatt 
a németek nyugati védelmét göngyölitették fel teljesen. 1945 
fe'pruárban-márciusban elfoglalták a "Siegfried"-vonalat, márci-
usban átkeltek a Rajnán és április elején körülzárták a Ruhr-
vidéket.. A rajnai átkelés azonban inkább üldözéshez mint komoly 
hadmüvelethez hasonlitott. Ennek oka abban rejlik, hogy a hit-
leri hadvezetés 1945 tavaszán mér megnyitotta a nyugati fron-
tot, s ezért a német csapatok sehol sem fejtettek ki szervezett 
ellenállást. Ugyanakkor a szovjet hadsereggel szemben minden 
talpalatnyi földért elkeseredett ellenállást fejtettek ki a ná- 
cik, s minden áron igyekeztek eltorlaszolni a Berlinhez vezető 
166/ 
utakat. 
1945. április 25-én, Berlin bekeritésének napján az 
Elba nyugati partján Torgannál találkoztak az előrenyomuló szov-
jet és amerikai egységek. Ezzel Németországot teljesen ketté-
vágták. 	. 
1945. április 13-án, a végső gy*zelem küszöbén nagy 
csapás érte az antifasiszta.koaliciót és az egész haladó emberi-
séget: meghalt E.D. Roosevelt, az Egyesült Államok elnöke. 
A rajnai átkelés után az amerikai csapatok május ele-
jére megszállták Dél-Németországot, Ausztria nagy részét, fel-
szabadították Csehszlovákia nyugati részét. Az angolok északon 
kijutottak az Elba torkolatához s bezárták az utat a Norvégiát 
és Dánfát megszállva tartó német egységek előtt. 
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Május 2-án Berlin kapitulált. Ugyanezen a napon letet-
ték a fegyvert az Észak-Olaszországban harcoló fasiszta csapa-
tok is.  
A. legyőzött Németország képviselői 1945. május 7-én 
Rheimsben, Eisenhower törzskaránál aláirták a fegyverletételre 
vonatkozó jegyzőkönyvet. kilisnap a német főparancsnokság képvise-. 
tői a szovjet főparancsnokság és a szövetséges csapatok főpa-  
rancsa okság a képviselőinek jelenlétében. Berlinben aláirták a  
végleges fetyverletételi okmányt. A hitleri Németrország feltétel  
nélkül kapitulált és területét megszállták a Szovjetunió, az 
Egyesült Államok, Anglia és Franciaország  csapatai. 
1945. május 9-én a szovjet csapatok felszabaditották  
a Csehszlovák Köztársaság fővárosát, Prágát. 
Az antifasiszta koalició vezető hatalmai közös' erővel  
földre tiporták a német fasizmust. 
A Szovjetunió, Nagy-Britannia ás az Egyesült Államok  
együttműködése azonban nem volt surlódásmentes a háboru döntő 
szakaszában, 1944-1945-ben ~Avo  második front kérdése 1944 nya-
rától'kezdve természetesen nem képezte már vita tárgyát a Szov-
jetunió és szövetségesei között. A győzelem közeledtével azon-
ban ujabb problémák merültek fel, amelyek megoldása közben ujabb  
ellentétek támadtak a koalició ta°.jai között, sőt ezek az ellen-
tétek a háboru vége felé némileg erősödtek is. Az ujabb viták Né-
metország feltételnélküli kapitulációjának értelmezésével, vere-
sége utáni sorsával és a háboru utáni európai békés elrendeződés 
elveivel kapcsolatban kefe tke°ztek. Az ellentétek a háboru utáni  
európai rendre vonatkozó egymástól eltérő elképzelésekben ju-
tott legélesebben kifejezésre. Az Egyesült Államok és Nagy-Bri-
tannia kormányai arra törekedtek, hogy a befolyásuk alatt álló 
emigráns kormányokat juttassák hatalo#r a Lengyelországban, u-.  
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gos✓ láviában, Csehszlovákiában, hogy fenntartsák a reakciós föl-
desuri-kapitalista rendszert Romániában, Bulgáriában és Ma-
gyarországon. Különösen a lengyel kormány összetételé körüli 
polémiában éleződött ki a helyzet a Szovjetunió és kapitalista 
partnerei között. A faltörő kos szerepét a helyzet kiéleződésé-
ben a londoni emigráns lengyel kormány játszotta. A lengyel emig-
r.énsok nacionalista elvakultságukban kalandor módon 1944 augasz-
tusában kirobbantották a varsói felkelést, melynek vérbefojtása 
érán igyekeztek a Szovjetuniót kompromittálni é- végleg megmér- 
16 7/ 
gezni az amugyis sok problémával terhes szovjet-lengyel viszonyt. 
A Szovjetunió természetesen nem azért hozott éveken keresztel 
annyi ember- ás anyagi áldozatot, hogy belenyugodjék az ellene 
.irányuló ujabb "egészségügyi kordon" felállitásába, A szovjet 
kormány ás a szovjet hadvezetés ezért minden erővel tmogatta 
a kelet- és délkelet-európai államokban kibontakozó antifasisz-
ta, népi demokratikus forradalmi mozgalmakat. A kelet- és dél-
kelet-európai népek jövendője körül kialakult vitát a Szovjetunió 
és nyugati szövetségesei között a háboru utolsó szakaszában ki-
alakult erőviszony és maguk az illetékes népek döntötték el a 
népi demokratikus átalakulás javára. A Szovjetunió felszabaditó 
harca következtében a nyugati imperialista nagyhatalmak törté-
nelmi késésüket már nem hozhatták be. 
Nagy-Britannia és az Egyesült Államok vezetői elgondo- 
saiknak hadmüveIeteik segitségével is érvényt próbáltak részben 
szerezni. Az angol-amerikai hadvezetés 1945 tavaszán igyekezett 
minél gyorsabban ás minél mélyebbre benyomulni az európai konti-
nensre, hogy megelőzze a SzovjetuniótBerlin, Bécs, és Prága fel-
szabaditásában. Az angol-amerikai vezető körök azonban ezt a 
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céljukat nem válthatták valóra, mert a szovpt hadsereg megelőz-
te az angol-amerikai csapatokat Európa e fontos politikai köz-
pontjainak felszabadításában. 
Élezte a koaliciós viszonyt mindezeken kívül az is, 
hogy a Szovjetunió nyugati szövetségesei - ha kerülő utakon 
is - több esetben egyoldalu tárgyalásokba bocsátkozlak a fasisz-
ta Németország képviselőivel, és a háboru utolsó, drámai idő- 
szakában a Szovjetuniót mellőzvé igyekeztek elfogadni egyes 
168/ német fasiszta fegyveres alakulatok kapitulációját. 
A Szovjetunió, Nagy-Britannia és Egyesült Államok k oa-
liciójának történelmileg indokit voltát azonban mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy sem az emlitett és más problémák, 
sem a faiszta Németország mesterkedései nem tudták felbomlasz-
tani e szövetséget, nem tudták egymással szembefor ditani a Szov-
jetuniót és nyugati szövetségeseit. A koalició érdekazonossr n-
ból fakadó szilárdságát bizonyitja az is, hogy a Szovjetunió-ele-
get téve a jaltai konferencián tett szövetségesi igéretének -
1945. augusztus 9-én bekapcsolódott a Japán elleni háboruba. 
A koalició tehát a végső győzelemig hatásosan müködött.k 
1945. május 8-án, illetve szeptem';er 2-án aláirt kapitulációs 
okmányok bizonyitják legjobban, hogy a Szovjetunió, Nagy-Bri-
tannia és az Egyesült Államok szövetsége maradéktalanul teljesi-
tette fő feladatát: szétzuzta a fasizmust. Az 1944-1945-ös évek-
ben az antifasiszta koalició azonban nemcsak katonai, hanem egy-
ben nagy politikai győzelmet is aratott: a Dumbarton-Oaks-i, 
jaltai, San-Francisco-i és potsdami konferenciákon és értekez-
leteken hozott döntések hossza időre megalapozták a szocializmus 
és kapitalizmus egymás mellett élésének elveit, az ujabb világ- 
169/ háboru elkerülésének lehetőségét. 
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megindítjuk,. ami nemcsak annak a ténynek felismerésével járt, 
hogy Nyugat-Európában erre az évre minden badmüvelet lei tősé-
géről le  kell mondanunk, hanem azzal is, hogy a Csatornán ke - 
resztül való támadást sem lehet 1943-ban Mégrehajtani. /Mar-
shall: i.m. 28. - Kiemelés tőlem 	V.I./Churchill 1942 au- 
gusztus derekán Moszkvába utazott, hogy megmagyarázza a szov-
jet vezetőknek a szövetségesek ilyen irányu döntésének okait. 
- 92 - 
Ugyanakkor a brit miniszterelnök igéretet tett, hogy a szö-
vetségesek 1943 folyamán megnyitják majd az európai második 
frontot. /Chruchill 1942 augusztusi moszkvai tanácskozásai-
val kapcsolatban részletesen lásd: I. Zemszkov:i.m. Mezsduna-
ródnaja Zsizny. 1961. 9., 72-74. 
21./ Az európai második front hiánya tette lehetővé, hogy a 
fasiszta Németország 1941 juniusa ás 1942 ősze között a s zov-
jet-német fronton elszenvedett veszteségek pótlására átcsc-
portositson Németországból és Nyugat-Európából a keleti 
frontra, mintegy 117 hadosztályt'ás 26 dandárt. /2 dandár 
egyenlő egy hadosztállyal./ /Vb. Isztorija Velikoj Ote-
csesztvennoj vojnü... II. 6o7. , 
22/ A második silágháboru... 1.294. 
23/ N.A. Voznyeszenszkij: A Szovjetunió hadigazdasága a Nagy 
Honvédő Háboru idején. Budapest, Uj Magyar K. 1949. 51. 
24/ A Szovjetunió Kommunista Pártjának története../A további- 
akban.: Az SzKP története/ Budapest, 1959. 66o. 
25/ Uo. 677-678. A náci hadvezetés kalandorságát talán mi sem 
bizonyitja jobban, mint az, hogy az óríási'kiterjedésü, 
nagy lélekszámu és hatalmas hadipotenciállal rendelkező szo-
cialista ország elleni hadjáratot villámháboruként tervez-
ték. /"Fall Barbarossa"/ /VÖ. Njurnbergszkij proccessz. 
Szbrrnyik.materiálov. Moszkva, 1952. I.  356-357./ Ez a terv 
teljesen csődöt mondott a moszkvai német vereséggel. A hit-
leri főhadiszálláson "hirtelen megértették, hogy a háboru 
keleten lényegében csak most kezd&dik..." /Rokovüe resenia, 
Moszkva. 1958. loo- forditás angolból. - Kiemelés tőlem - V. 
./ 
26/ Az SzKP története. 677. 	. 
27/ A második világháboru... I. 343. 
28/ Uo. 348. 	 e 
29/ Uo. . 
3ó/ Vö. Isztorija Velikoj Otecsesztvennoj vojnü...II. 4o1-4o4., 
02o. III.11. 
31/ A második világháboru... I. 4o8. 
32/ Uo. 
33/ Gyeborin: i.m. 271. 
24/ Az SzKP története. 680. 	. 
35/ 1942 folyamán még nem dőlt el az"Atlanti-csata;' az angol-
amerikai légierő nem tudott stratégiai fölényre szert tenni 
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Európa felett; a Csendes-óceán térségében pedig 1942 folya-
mán csupán a továbbii japán előretörést sikerült megakadályoz- 
niuk az angol-amerikai fegyveres erőknek. /Koral 1-tengeri 
ütközet 1942. május 7. és a Midway-szigetekért folytatott 
csata 1942. junius 4-6./ 
36/ A szovjet hadsereg az 1942 évi nyári-őszi védelmi harcokban 
kifárasztotta a támadó ellenséges erőket, melyek azután 1942 
november közepén véglegesen védelembe vonultak Sztálingrád-
nál. 1942 decemberében elakadt a németek kaukázusi előnyomu- 
lása is. A szovjet ellentámadás sikeres előkészitését az 
tette döntőképpen lehetővé, hogy 1942 őszére befejeződött 
a szovjet népgazdaság hadicélokra való átállitása. 1942- 
ben számtalan uj ipari létésitményt helyeztek üzembe az Ural-
ban, Szibériában, a Volga-mentén ás Közép-Ázsiában. A szov- 
jet hadiipar 1942 folyamán már több repülőt ás harckocsit 
gyártott, mint a német hadiipar. /VÖ. A második világháboru.. 
II. 563. 
37/ Gyeborin: i.m. 288.A sztálingrádi csata méreteivel, valaminto' 
fasiszta országok hadseregeinek Sztálingrádnál elszenvedett 
vereségével kapcsolatban lásd továbbá : Isztorija Velikoj 
Otecsesztvennoj vojnü. II. 424., I1I.62., 64-65., 68. 
38/ Az SzKP története. 692-692. 
39/ Üzenetváltás... II. 54-55. 
4o/ Q. Bredli: Zapiezki szoldata, Moszkva. 1957. 44. 
41/ Kurt von Tippelskirch volt náci tábornok a következőket 
irja: "Bár az egész háboru ke retében az észak-afrikai ese-
ményeknek nagyobb fontosságot tulajdonitanak mint a sztá-
lingrádi csatának, azonban a sztálingrádi katasztrófa job-
ban megrendítette a német hadsereget és a német népet, mert 
ez számura érezhetőbb volt. Ott valami megfoghatatlan, 
18o6 ótá lT m élt dolog történt: az ellenség által körülzárt 
hadsereg pusztulása." 	 Isztorija vtoroj mi- 
rovou vojnü. Moszkva 1956. 256./ Egy másik volt hitlerista 
tábornok, Hans Doerr, aki közvetlenül részt vett a sztálin- 
grádi csatában, megállApitja: "... 1942-ben Sztálingrédia 
a második világháboru fordulópontjává vált. A Sztálingrád 
, 
alatti c 	risata erre tország történelmének legsulyosabb vere- 
sége, Oroszország történelmének legnagyobb győzelme volt. 
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Poltava alatt /17o9/ Oroszország kivivta azt a jogot, hogy 
európai nagyhatalomnak nevezték, Sztálingrád pedig a két vi-
lághatalom egyikévé válásának a kezdetét jelentette számára." 
/Gansz Djorr: Pohod na Sztalingrad, Moszkva 1957. 15./ 
42/ A második világháboru... II. 85. 
43/ Uo. 
44/ Gyeborin: i.m. 315. 
45/ A német hadvezetés az angol-amerikai expediciós hadsereg 
észak-afrikai partraszállása után különb ellenintézkedé-
seket hajtott végre. Az egyik ilyen intézkedés volt pl., 
hogy német-olasz csapatokat szállitottak Tuniszba, azzal a 
céllal, hogy minél tovább lekössék az angol-amerikai had-
eőt Észak-Afrikában. 
46/ 1943. május 13-án a mintegy 25o ezer főből álló német-olasz 
haderő maradványai kapituláltak Tuniszban. 
47/ Vö ., A második világháboru... I. 127-128. 
48/ Az 1943 nyarán végrehajtásra kerülő ujabb náci támadás 
/"Zitadelle t1- hadművelet/ célját, előkészületeit és méreteit 
lásd részletesebben: Isztorija Velikoj Otecsesztvennoj vojnü 
III. 237-245. 	 . 
49/ Az SzKP története.... 695. 
50/ A második világháboru... II. 163. 
51/ Az angol-amerikai szövetségesek az afrikai hadjárat befeje-
zése után tehát az európai kontinensen Nyugat-, Dél- és Dél-
nyugat-Európában folytathattak harci tevékenységet. "A koa-
lició közös céljai és az európai hadviselés objektiv felté-
telei szempontjából - irja Kulis - előnyösebb volt a fő 'te-
vékenységet Nyugat-Európában kifejteni."/Kulis i.m. 46. - 
Kiemelés tőlem - V.I. A számbajöhető fontosabb európai had-
szinterek hadműveleti szempontból való jellemzését lásd uo. 
46-48. 
52/ A casablancai megbeszéléseken hozott katonai döntésekkel kap-
csolatban lásd részletesebben: Üzenetváltás... I. lo2-lo4., 
111-112. Kulis: i.m. 44-46.- Sherwood: i.m. II. 35o-351. 
53/ A fasiszta Olaszország második világháborubeli szereplése 
szinte teljes egészében vereségek sorozatából állott. A leg-
nagyobb kudarcokat 1943-ban szenvedte el. 1942/43 telén lo 
jól felszerelt hadosztálya pusztult el a keleti fronton. 
Ciano feljegyzései szerint Mussolini már 1943. március 9-i, 
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Hitlernek küldött levelében javasolta, hogy kössenek külön 
békét a Szovjetunióval. /Vö. Gyeborin: i.m. 3o1./ Az gszak-
afrikai hadmüveletek során Olaszország elveszitette gyarma-
tait, jelentős haderejét, a Földközi-tengeren pedig hadiflot-
tája, továbbá légiereje is sulyos veszteségeket szenvedett. 
Jellemezve az európai "Tengely" helyzetét, Ciano már 1943 
január hó 6-án a következőket jegyezte fel naplójában: "Af-
rikában, Oroszországban és a Bálkánon a megszállt országok-
ban mindenütt uj jés nagyobb erőkre van szükség. Egyszer-más-
szor az a benyomásom, hogy a Tengely olyan emberrel h aso nlit- 
ható össze, aki tul rövid takaró alá szeretne bujni. Feje 
fázik, ha a lábát melegiti és lába fázik, ha fejét akarja 
melegen tartani. /Vö. Ciano naplója 1939-1943. Athanaeum 
é.n. 522-523./ Egyre inkább elmély8ltek a háboru folyamán 
a német-olasz ellentétek is. /Vö. uo. 346., 354., 359.,431., 
469. stb. oldalak./ 
54/ A feltétel nélküli kapituláció eszméjét Roosevelt elnök ve-
tette fel először nyilvánosság előtt a casablancai konferen-
cia után tartott sajtóértekezleten. 
55/ Az olasz fasizmus összeomlásának kétségkivül nagy politikai 
és katonai jelentősége volt, hiszen Olaszország volt a hit- 
leri Németország első és legnagyobb európai szövetségese. 
Az olasz kapituláció ténye méginkább megingatta az európai 
náci szövetségesek Németország győzelmébe vetett hitét. 
A németek válasz. Olaszország háboruból való kilépésére 
megszáll -Fk az országot, lefegyverezték az olasz hadsereget 
és Mussolinivel az élen létrehozták Észak-Olaszország Soló 
nevü véroskájában a "Solói Fasiszta Köztársaság`-ot. Musso-
lini uralma azonban ekkor már kizárólag a német szuronyok 
hegyén állott fenn. 
56/ Vö. A második világháboru... II. 184-185. 
57/ Uo. 551. 
58/ Már az 1943 májusában Washingtonban folytatott soronkö-
vetkező Churchill-Roosevelt tanácskozásokon /egyezményesm-
ve: /"Trident"-találkozás/ elhatározták 4Nagy-Britaania és 
az Egyesült Államok kormányfői, hogy a nyugat-európai part- 
raszállást /egyezményes neve '"Overlord"/ 1944-re halaszt-
ják. Időpontját - ezt is csak Roosevelt határozott állás- 
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foglalása következtében - 1944. május 1-re tűzték ki. Ugyan-
akkor kijelölték a többi hadmintéren 1943-ban végrehajtandó 
fontosabb hadmüveleteket is. Elhatározták, hogy folytatják a• 
földközi-tengeri hadmüveleteket, melyeknek célja Olaszország 
háboruból való kikapcsolása. /W.. Sherwood: i.m. II. 4o2., 
4o7-41o., tov,.,bá I.Zemszkov: i.m. Mezsdunarodnaja Zsizny 
1961. 9.sz. 76./ A "Trident"-tanácskozásokon hozott angol-
amerikai döntésekről - igy a második front megnyitásának 
1944-re halasztásáról is- Roosevelt elnök 1943: junius 4-i 
üzenetében értesiti a szovjet kormányfőt. /Vb. Uzenetváltás.. 
II. 70-73./ A nyugat-európai partraszállás ismételt elhalasz-
tása természetesen éleshangu tiltakozást váltott ki szovjet 
kormánykörökben, annál is inkább, mert a szovjet hadvezetés-
nek pontos értesülései voltak az ujabb nagy német offenziva 
előkészületeiről. /Vö. Üzenetváltás... I. 157-158./ A Szov-
jetunió és angol-amerikai szövetségesei között annyira ki-
éleződött a viszony ebben az időszakban, hogy a szovjet kor- 
mány.visszah.ivta londoni illetve washingtoni képviselőit. 
V. Sherwood: i.m. II. 411./ 
59/ Vö. Uzenetváltás... 159-166. 
60/ Lásd Roosevelt ezzel kapcsolatos megállapitásait. /Idézi 
Sherwood: i.m. II. 233.7, valamint Roosevelt 1942. szeptei-
ber 7-i beszédét, melyben az elnök kijelentette: "... Német-
ország hatalmát az aurópai csatatereken kell megdönteni." 
/Uo. 27o./ 
61/ Uo. 30-31. 
62/ Uo. 31-32. 
63/ Uo. 32-34., 121. 
64/ Ezt a tervet 1942 áprilisában dolgozták ki az Egyestlt Ál-
lamok és Nagy-Britannia képviselői a londoni tanácskozásokon. 
/Lásd. részletesebben Marshall:i.m. 25.; Sherwood: i.m. II. 
12o.; Kulis: i.m. 22.; Üzenetváltás... I. 455. 
65/ At 1942 juniüsi és juliusi angol-amerikai tanácskozásokon 
felmerült problémákkal, az ott hozott döntésekkel,, valamint 
azok következményeivel kapcsolatban lásd Sherwood.: i.m. II. 
216-22o., 233 -237., 24o-244. 
66/ Lásd Lord Beaverbrook vezető angol politikus Harry HopkinsNA 
1943 juniusában átnyujtott memorandumát /uo. 413./ 
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67/ Az afrikai partraszállás és hadműveletek olyan nagy hadi-, 
szállitó- ée deszanthajóhadat és légierőt, valamint jelentős 
szárazföldi haderőt vontak el rendkívül nagy távolságra a 
tervezett nyugati partraszállás angliai bázisától, hogy a 
fasiszta Németországnak nem kellett tartania nyugat felől az 
inváziótól. Roosevelt és az amerikai hadvezetés tisztában 
volt azzal, hogy a. tervezett afrikai partraszállás hosszu 
időre ¢7 von el nagy erőket a valóságos második front elő-
készületeitől. /Uo. 217., 233./ 
68/,Mc Neill a következőket állapátja meg a Szovjetunió védelmi 
erejéről alkotott brit elképzelésekről s.az ezekkel szorosan 
összefüggő angol védelmi koncepcióról. "Az uj szövetsége-
sekkel, az oroszokkal valő hivat alos kapcsolatokat az a hi- 
edelem irány.4totta, hogy egy komoly - ha nem is totális -
orosz vereség elkerülhetetlen. A háboru Keleten azzal, hogy 
a német hadsereg fő erejét, valamint - a légierőt elvonta Ang-
liától, értékes időnyerést jelentett. Lehetőséget nyujtott 
.arra, hogy erősitsék a brit védelmi erőket mind ott hon, mind 
pedig a Közép-Keleten a német támadás várható ujrakezdése 
- ellen. Igy értékelve a jövőt,'az egyetlen ésszerü politika, 
amit az angol kormány folytathatott, csak arra irányulhatott, 
hogy m inél több időt nye rj enek . " /W.H.McNeill: America, 
Britain and Russi a. London - N.T. - Torontó, 1953. 52. idé-
zi: E.A. Boltin, G.A..Debotil, G.U. Lekomcev: Formirovanie i 
razvityie antigitlerovszkoj koalicii v godü vtoroj mirovoj 
vojnü. - Előadás a szovjet-angol történészek 1960. szeptem- 
ber 8-án Moszkvában tartott értekezletén. Marxizmus-Leni-
nizmas Intézet, Moszkva. Kéziratos példány, 2o. 
69/ sztorija Velikoj Otecsesztvennoj vojnü..III. 496-497. 
70/ Lásd rlszletesebben: Sherwood: i.m. II. 373-391. 
71/ Vb. W.S. Churchill: - The Secon World War. Vol . V. , London. 
1950. 114., 304., 358. Idézi: Kulis:.i.m. 54. 	. 
- 72/Vö. N.S. Churchill: u.o. 54., 114., 331., 314-316., 324:325., 
328., 344-347. Idézi: Kulis: i.m. uo. 
73/ A balkáni partraszállás a Szovjetunió számára 1941-42-ben 
jelentett volna leginkább senitséget, amikor a szovjet had-
sereg az egész frontszakaszon védelmi harcokat folytatott. 
Ezért hivta fel Sztálin Churchill figyelmét 1941. szeptem-
ber 3- i üzenetében erre a lehetőségre is. /Vb. ezzel kap- 
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csolatban Gyeborin: i.m. 367.% 
74/ Vö. Kulis: i.m. 58. 	 . 
75/ Vb. The New York Times, 1941. VI.24. Idézi: Gyeborin: i.m. 
190. 
76/ A Németország elleni stratégia kialakitásában döntő szerepet 
játszott az a tény, hogy azt állandóan befolyásolták a brit 
birodalom ás az Egyesült Államok érdekeit szemmel tartó vi-
lágpolitikai kombinációk és az angol-amerikai katonai hely-
zetben pillanatnyilag bekövetkezett állapot. Ezért az elvben 
legveszélyesebbnek elismert fasiszta Németország ellen a 
gyakorlatban csak 1944 nyarán voltak képesek fellépni. 
77/ Harriman az 1942 augusztusi Churchill-Sztálin tanácskozások- 
ról Rooseveltnek küldött tájékoztatójában megemliti, hogy 
Churchill - azóta hiressé vált krokodil-példájával - már 
akkor egyenlőségi jelet tett az észak-franciaországi és föld-
közi-tengeri hadjáratok közé. /Vb. Sherwood: i.m. II. 251./ 
78/ Vö. uo. 216., 219., 24o-241. 
79h Lásd 52.sz. jegyzetünket. 
8o/ Lásd 58.sz. jegyzetünket. 
81/ Vb. ezenetváltás.,.. I. 102-105., 1o7-1o8., 111-112., 118-123. ; 
valamint II. 7o-73. 
82/ Churchill dunai konföderációs tervével kapcsolatban lásd 
Sherwood: i.m. II. 492. 
83/ Vb. Kulis:i.m. 48-49. 
84/ Vb. uo. 6o., 61., 63. Természetesen a brit miniszterelnök 
is szükségesnek tartotta a nyugati partraszállást. á azonban 
mindaddig várni akart ezzel, amig nem mutatkoznak Németor-
szág összeomlásának nyilvánvaló jelei, hogy azután a friss 
brit és amerikai haderók könnyüszerrel végigmasirozhassanak 
Nyugat-Európán Németországba. Ezért elleiezte éveken keresz-
tül a Németország elleni frontális támadást és szorgalmazta 
helyette az "excentrikus hadmüveleteket." /Vb. Sherwood: 
i.m. II. 217-218., 256./ 
85/ I. Zemszkov: i.m. Mezsdunarod.aj a Zsizny 1961. 8. 74- 77-, 
valamint 9. 71-72., továbbá Sherwood: i.m. II. 117-121., 
129., 143., 145., 222. 
86/ Roosevelt említett memorandumát /1942.jul.16./ lásd uo. 
.233-235. 
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87/ Sztálin: i.m. 119-120. 
88/ A már emlitett Mc Neill írja: "Amikor a szövetségesek meg-
szerezték a stratégiai kezdeményezést a háboruban, az egymás 
közötti együttmüködés uj formákat öltött. A legfontosabb vál-
tozás az angol-amerikai viszonyban. következett be Oroszország 
gal. A német-orosz háboru első tizennyolc hónapja alatt mind 
az angol, mind pedig az amerikai vezetők azt hitték, hogy a 
Vörös Hadsereget vagy legyőzik, vagy kénytelen lesz messze 
keletre visszavonulni, ahol a csekély ipari bázis támadó ere-
jét minimálisra csökkenti. Sztálingrád után s az orosz had- 
seregek diadalmas előrenyomulása után a Donyec folyó felé 
Ukrajna határán, a kép megváltozott. Az orosz hadseregek az• 
elszenvedett nagy veszteségek ellenére képeseknek bizonyul-
tak egy nagy ellentámadásra. A Szovjetunió ereje messze felül 
multa a nyugati katonai vezetők és államférfiak várakozásait, 
s ahogy  a győzelem bizonyossága .érlelődött y OroszorszáL rész-
vételének kérdése a háboru utáni vilban egyre sürgetőbbé 
vált. Egy olan elrendezés korábbi terve_,_ amelz_ szerint 
Oroszország nem lett volna egyéb e mint passziv partnere Ang-
liának  és Amerikának' s_ akit nyugrati_ szövetségeseinek ffyő-
zelme háboru előtti határai közé szorít vissza nevetségesen 
alkalmazhatatlanná me&valósithatatlanná _vá.lt. Ehelyett ak-
tív együttmüködésre volt szükség a szovjet vezetők és a Nyu-
gat között. " /W.H.Mc Neill: i.m. 22o-221. Marxizmus-Leniniz-
mus Intézet. Moszkva. Kéziratos példány. 30. - Kiemelés tő-
lem - V.I./ 	. 
89/ Az Amerikai Egyesült Államok sürgetésére hozták a quebeci 
konferencián /1943. aug. 11-23./ azt a döntést, hogy az 1944. 
május 1-én kezdődő északnyulat_ franciaorszji benyomul ás 
lesz a stövetsesek fő hadmüvelete,s Dél-Európában csak ki- 
segitő harci tevékenységet fognak folytatni. /Vö. üzenet-
váltás... I. 181., valamint Kulis: i.m. 49-52. 
9o/ A teheráni konferenciáról készitett szovjet feljegyzéseket 
lásd: Mezsdunarodnaja Zsizny, 1961. 7-8.sz. 
91/ A nyugat-európai partraszállás halogatásának igazolására 
felhozott egyik legfőbb és állandóan visszatérő angol-ame-
rikai indok volt, hogy az Egyesült Államok és Nagy-Britannia 
nem rendelkeznek az ilyen nagyméretü kombinált hadmüvelet 
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előkészitéséhez és megvalósitásához.szükséges szállitó és 
patraszállási eszközökkel. A második világháboru természe 
tesen a történelemben addig páratlan ütemet és méreteket 
követelt az amerikai és brit hajóépitési ipartól. Sherwood 
azonban rámutat arra, hogy az amerikai fegyveres erőköri be-
lüli versengés következtében á deszant hajók épitése fontos-
sági sorrendben 1942 márciusában a tizedik helyen állott az 
amerikai haditengerészeti hajóépitési iparban. A hiány ebben 
a vonatkozásban'egészen 1943 végéig éreztette hatását 
/Sherwood: i.m.II. 168-169./ Az angol-amerikai szövetségesek 
ennek ellenére 1943-nyarán a szlciliai partraszállás megva-
lósitására hatalmas hajóhadat tudtak mozgósitani. Igy partra-
szállitó eszközöket is, amelyeket természetesen a Csatornán 
való átkeléstől is vontak el. /VÖ. Roberto Battaglia: A má-
sodik világháboru. Budapest, 1963. 245.% Az angol-amerikai 
hadvezetés 1943-ban képes lett volna megvalósitani a nyugat-
európai inváziót abban az esetben, ha az erőket teljes mér-
•tékben erre a célra koncentrálték volna. 
92/ A Hitler-ellenes koalició létrejöttével, a fasiszta koalició 
iY fölötti döntő fölényével, továbbá a fasiszta Németország el-
leni kétfrontos háboru elkerülhetetlenségével kapcsolatban 
lásd: P. Androvszkij: Mogúcsaja koalicija velikih gyerzsav 
protyiv gitlerovszkoj Germanii. Moszkva, 1941./; A. Bahtyin: 
Vojenno-ekonomicseszkij potencial fasisztszkoj Germanii. Bol-
sevik 1941. No.17.; J. Gyerjagin: Mogucsája koalicija veli- 
kih gyerzsav protyiv gitlerovszkoj Germanii. Novoszibirszk 
19424 M. Galaktyionov:Germania pered licom mogucsej koalicii 
Moszkva 1941.1 Vojna na dva fronta pogubit germanszkij fa-
sizm. Taskent 1942.; Egyinüj front szvobodoljubivüh narodov 
rasztyot iicrepnyet. Rosztov na Donu, 1941; Szila demokra-, 
ticseszkogo bloka. Frunze 1941. • 
93/ Isztoricseszkij Zsurnal - Történelmi Folyóirat. Kiadta a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Történeti Intézete. 
Megjelent 1941-től 1945 májusáig havonta egyszer. 1945 ju-
niusától kezdődően az isztoricseszkij Zsurnal helyett a 
Voproszi Isztorii jelent meg. 
94/ Politicseszkie i voennüe itogi goda otecsesztvennoj vojnü. 
Isztoricseszkij Zsurnal 1942.6.sz. A vezércikket a folyóirat 
a Pravda 1942.junius 23-i számából veszi át. 
95/ M. Tolcsonov: Tri goda vojnü v Evrope. Bolsevik No.15. 1942. 
augusztus lo. 
96/ E. Burdzsalov: Dvadcaty csetvjortaja Godovscsina Krasznoj 
Armii. Isztoricseszkij Zsurnal 1942. 1-2.sz. 15. 
97/ Jemeljan Jaroszlavszkij: Vszemirnoisztoricseszkoe Znacsenie 
borbü narodov SzSzSzR protyiv gitierovszkih razbojnyikov. 
Propagandiszt, 1942. No.15.-16., 15., 25. 
9 8/ 6z. Gopner: Novüj etap antigitlerovszkogo dvizsenija na 
zapade. Isztoricseszkij Zsurns.l 1942. 6.sz. 36., 46. 
9 9/ I.Lemin: Velikobritaniaia: Voennaja Miszlj . 1942. No.9. 66. 
loo/ V.Lan: Vooruzsennüe Szilü Sz.S.A. Mirovoe hozjajsztvo i 
mirovaja politika. 1942. No.8. 46. 
101/ I.Lemin: God otecsesztvennoj vojnü i mezsdunaródnaja ob- 
sztanovka. Novüj mir. 1942. No.5-6. 230. 
102/ M. Tolcsonov: i.m. 16. 
103/ N. Rutkevics: 0 roli ruszkogo fronts v pervüj period im- 
perialiszti.cseszkoj vojnü 1914-1918 gg. Isztoridseszkij 
Zsurnal 1942. No.7. 32-46. 
1o4/ N. Korobkov: 0 pricsnah dlityelnosztyi szemiletnej vojnü. 
Isztoricseszkij 4surna1 1942. No.12. 27-32. 
lo5/n hétéves háborut /1756-1763/ kiváltó okok: a gyarmatokért 
vivott harc kiéleződése Anglia és Franciaország között, to- 
vábbá Poroszország agressziv külpolitikájának összeütközése 
Franciaország, An glia és Oroszország érdekeivel. N. horobkov 
cikkének megzllapitásai elsősorban a francia-osztrák-orosz 
poroszellenes koalició 1758-1762 közötti tevékenységére vo-
natkoznak. 
1o6/ Vö. Sztálin: i.m. 78-79. 
107/ D. Manuilszkij: Nekotorüe voproszü szovremennogq mezsduna- 
rodnogo polozsenija. Prooagandiszt 1942. No. 19-2o. 21-22.. 
1o8/ V.Kruzskov: Roszt moralno-politicseszkih rezervov anglo- 
szovjetszko-amerikanszkoj koalicii. Uo. No.18. 27. 
1o9/ Uo. ci 
llo/ D. Manuilszki j : i .m. 24-25. 
111/ A. Trojanovszkij:Pocsemu SzSA vojujut protiv gitlerovszkoj 
Germanii. 2. kiadás. Leningrád 1943. 66467•, 77- 78., 98-99., 
lo6., 109., 112. 
112/ Mirovoe hozjajsztvo i mirovaja politika /a továbbiakban Mi4 
rovoe hozjajsztvo.../ Megjelent 1923-1947 közatt, havonta. 
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Kiadta a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Világgazdasági és 
Világpolitikai Intézete. 
113/ Mirovoe .hoz j aj sz tvo ... 1943. 1. sz . 12-14. 
114/ M. Galaktyionov: 0 roli vtorogo fronta protiv Germanii v 
pervuju mirovuju vojnu. Moszkva 1943. 3-4., 15., 18. 
115/ A nácik nagy sikereit 1942 nyarán-őszén a második front hi-
ánya s egyéb tényezők mellett jelentősen elősegitette az is, 
hogy a szovjet főparancsnokság ugy itélte meg a kibontakozó 
német támadás fő irányát, célját,. hogy az - mint 1941 nya-
rán - közvetlenül Moszkva elfoglalására irányul, s ezért a 
középső frontszakaszt erősitette meg. /Vö. Isztorija Velikoj 
OteceesztvebWoj vojnü...II. 4o4./ 
116/ M. Galaktyionov: C vzaimogyejsztvii frontov v period pervoj 
mirovoj vojnü. Bolsevik 1943..5.sz. 47-57. 
117/ M. Galaktyionov: Voennüe uszilija nasih szojuznyikov. Vojna 
i rabocsij klassz. 1943. oktüber 15. lo.sz . 13-14. 
118/I.Lemini Dva goda Otecsesztvennoj vojnü i mezsdunarodnaja 
obsztanovka. Mirovoe hoz5.ajlsztvo...1943. 5-6.sz. 14. 
119/P. Liszieszkij: Dva goda Otecsesztvennoj vojnü i mezsduna-
rodnaja obsztanovka. bo. 
12o/ L.E. Eventov:Voennaja ekonomika Anglii. Uo. 1943. 4.sz. 44. 
121/ E. Gurvics:Voennaja ekonomika SzS.A.Uo. 1943. lo-ll.sz . 36. 
illetve 46. 
122/ Vojna i rabocsij klassz. Megjelent .1943 juniusától 1945 
májusáig kéthetenként Moszkvában a "Trud" kiadásában. 
123/ V. 6zemjonoM: NeotlozsUaja zadacsa. Vojna i rabocsij klassz. 
1943. 3.sz . julius 1. 8-1o. 
124/ E. Varga: Vnesnaja politika. Szovjetszkogo Szojuza vo vtoroj 
mirovoj vojne. Mirovoe hozjajsztvo... 1943. 8-9.sz. 31-32. 
125/ Koalicia rozsgyonnaja vojnoj i prizvannaja obeszpecsity 
pobedonosznüj mir. Vojna i rabocsij klassz. 1943. 2.sz. 
junius 15. 4-7. 
126/ Igy például megemliti angol vonatkozásbán Moore Brabazon volt 
légyügyi minisztert, Lady Astor reakciós csoportját, Ameri-
kában Bult.it,(landler, Wheeler stb. szenátorokat. 
127/ D.Monyin, Ne daty vragu peredüski. Vojna i rabocsij klassz. 
1943.junius 15. 26-29. 
128/ Konzervativ párti lap. 
129/ A komzervativ pártot támogatta. 
I3o/ A Hearst sajtó-konszern rendelkezett az Egyesült Államokban 
a legnagyobb példányszámmal. 
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131/ A Mc Cormick-Patterson-konszern orgánuma, melynek ujsá.g_jai 
a Hearst-lapokkal együtt az izo1 cionizmus hatalmas szócsö-
vei voltak. 
132/ Demokrata párti lap. 
133/ Nem hivatalos, de nagy tekintéllyel rendelkező katonai or-
gánum. 
134/ V.tan: SzSA v vojne. Mirovoe hozjajsztvo... 1943. 7.sz. 
23-32. 
135/ Roosevelt elnök az Egyesült Államok háborus erőfeszitései-
nek kibontakozását fenyegető inflációs veszély megszünteté-
se érdekében 1942 április 27-i üzenetében a kongresszus elé 
terjesztett egy, a létfenntartási költségek stabilizációjára 
vonatkozó 7 pontból álló programot. 'z a program célul 
tüzte ki többek között az árak és a munkabér stabilizálá-
sát, az adók növelését, a fogyasztás és  nyersanyagok norma-
lizálást. Lan cikkének megállapitásai az elnök eme program-
pontjai körül támadt vitára utalnak. 
136/ N. Szergejeva: Amerikanszkaja pecsaty o szovjetszko-ameri-
kanszkih otnosenijah. Vojna i rabocsij klassz. 1943. 9.sz. 
okt.l. 25. 
137/ 0 vtorom fronte.Uo. 1943. 5.sz. augusztus. 3-5. 
138/ Kvebek i Szovjetszkij Szojuz. Uo. 1943. 6.sz. augusztus 
15.5. 
139/ M. Galaktyionov: Kakovo zse gyejsztvityelnoe polozsenie. Vo. 
1943. 7.sz. szeptember 1. 6-7. 	. 
14o/ E problémával kapcsolatban lásd: Üzenetváltás... I. 34., 44. 
141/ Sz. Drjabkina: Profszojuznoe dvizsenie v SzSA v hode vojnü. 
Mirovoe hozjajsztvo... 1944. 5.sz. 56 - 63. 
142/ Sz. Drjabkina: Profszojunoe egyinsztvo i vojna. Uo. 1943. 
2-3.sz. 	 ' 
143/ M. Falin: Volna i amerikanszkie profszojuzü. Vojna i ra- 
'bocsij.klassz. 1943. 2.sz. junius 15. 15-16. 
144/ CIO: Congress of Industrial Organizations. "Ipari Szerve-
zetek Kongresszusa/ Ipari alapn szervezték 1935-ben. Haladó 
j ellegü volt. 
145/ AFL: American Federation of Labour /Amerikai Munkásszövet-
ség/. Szakmai szervezési alapkon jött létre 1881-ben.  Re-
formista szakszervezet volt. A balratolódás következtében 
belőle kivált szakszervezetek hozták létre 1935-ben a 
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CIO-t. Az AFL és a CIO 1955 december 5-én egyesült és AFL-
CIO néven létrejött az Egyesült Államok egységes szakszer-
. 	vezeti központja. 
146/ John Lewis /188o-1946/ az Egyesült Államok eyik jobboldali 
szakszervezeti vezetője volt. A háboru idején az eayesitett 
bányászszövetség elnöke. Kgpcsolatban állott az amerikai 
izolácionistákkal, ellenezte Amerika részvételét a tlitler-
ellenes koalicióban. A szabotázs határát suroló sztrájkra 
buzditásai odáig fajultak 1943 tavaszán, hogy Roosevelt 
kénytelen volt az antracit- és más bányákat a hadsereg 'el-
lenőrzése alá vonni s egyéb rendkivüli intézkedéseket foga-
natositani. 
147/ I.Lemin: Krizisz v fasisztszkom lagere i konszolidacija 
anglo-szovjetszko-amerikanszkoj koalicii. Mirovoe hoz-
jajsztvo... 1943. 12.sz. lo-12. 
148/ Konferencija rukovogyityelej trjoh szojuznüh gyerzsav.Uo.l. 
149/ Gyeborin: i.m. 379. 
15o/ Vö. A második viláaháboru... II. 239. 
151/ Az erőviszonyokkal kapcsolatban lásd Kulis: i.m. 129-13o. 
152/ Vö. Üzenetváltás... 1. 274. 
153/ Battaglia: i.m. 281. 
154/ A második világháboru... II. 5o1. 
155/ Uo. 310-311. 
156/ Battaalia: i.m. 294. 
157/ Vö. A második világháboru... II. 311. 
1581 Uo. 355. 
159/ Kulis: i.m. 313., 318. 
16o/ Vö. Battaglia: i.m. 298.; Kulis: i.m. 334-335. 
161/ Vö. Üzenetváltás... I. 383.sz.okmény 
162/ Uo. 384.sz.okmán ;T. 
163/ Vö. A második világháboru... II. 412-413. 
164/ Uo. 413. 
165/ A keleti fronton janu4rban 135, márciusban 183, áprilisban 
pedig már 193 német hadosztály harcolt. /Vö. Battaglia: &.m. 
305./ 
166/ Vö. Üzenetváltás... I. 439., 450., 456.sz. okmányok. 
167/ Vö. Battaglia: i.m. 286- 289. 
168/ Vb. Üzenetváltás... I. 417., 419., II. 281., 283., 285., 
286., 287. és 288. sz. okmányok. 
169/ A Dumbarton-Oaks-i, jaltai -, gan-Francisco-i és Potsdam-i 
tárgyalások eredményeivel kapcsolatban lásd Gyeborin: i.m. 
430., 446.-459., 5o3-518. 
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